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Casa memorială „Romulus Cioflec”, Araci, mai 2019

MOTTO: „Dacă toate întreprinderile omenești ar porni de la inimă ca să treacă prin 

inteligență, (...) oamenii s-ar înțelege între dânșii chiar și când n-ar fi de acord.”

Romulus Cioflec, Panait Istrati ca om (fragment dintr-o conferință), în Manuscriptum,
anul XV, nr. 2 (55), 1984, p. 22.

Luminița Cornea

Primul volumul al lui Romulus Cioflec și receptarea lui critică

Foto: Romulus Cioflec, 1911
Romulus Cioflec a debutat în literatură cu volumul  Doamne ajută-ne!, în anul 1907 (1), după ce tipărise 

schițe, povestiri și poezii în mai multe publicații. Prima scriere semnată Romulus Cioflec a fost povestirea Călin

apărută în Gazeta Transilvaniei la 1/14 octombrie 1904, urmată, în aceeași revistă, de poezia De brâu, apărută în 

numărul din 17/30 decembrie 1904. La începutul anului următor, mai precis, în 15 ianuarie 1905, îi apare poezia 

Pastel în revista Luceafărul.

În interviul acordat lui Valer Donea (pseudonim al Profirei Sadoveanu), în 1937, publicat 

în revista Adevărul literar și artistic din București, scriitorul Romulus Cioflec consideră că 

adevăratul său debut este în Sămănătorul din 20 martie 1905, cu schița Un gând (2). Fără a 

insista pe o anume întâietate, considerăm importante cele trei „intrări” în spațiul literaturii 

române ale lui Romulus Cioflec, având în vedere că „ușile” sunt trei publicații valoroase ale 

perioadei, din trei spații diferite: Gazeta Transilvaniei din Brașov, Luceafărul din Budapesta, 

Sămănătorul din București. Până la urmă, intrarea lui Romulus Cioflec în literatura română este, 

nu-i așa?... triumfală.

MOTTO:
  „Dacă toate întreprinderile omenești ar porni de la inimă ca să treacă prin inteligență, 

(...) oamenii s-ar înțelege între dânșii chiar și când n-ar fi de acord.”
 Romulus Cioflec, Panait Istrati ca om (fragment dintr-o conferință),  

în Manuscriptum, anul XV, nr. 2 (55), 1984, p. 22.

Casa Memorială „Romulus Cioflec” din Araci, mai 2019
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Luminița Cornea

Primul volum al lui Romulus Cioflec și receptarea lui critică

Romulus Cioflec a debutat în literatură cu volumul  
Doamne ajută-ne!, în anul 1907 (1), după ce tipărise 
schițe, povestiri și poezii în mai multe publicații. Pri-
ma scriere semnată Romulus Cioflec a fost povestirea 
Călin apărută în Gazeta Transilvaniei la 1/14 octom-
brie 1904, urmată, în aceeași revistă, de poezia De 
brâu, apărută în numărul din 17/30 decembrie 1904. 
La începutul anului următor, mai precis, în 15 ianua-
rie 1905, îi apare poezia Pastel în revista Luceafărul.

În interviul acordat lui Valer Donea (pseudonim al 
Profirei Sadoveanu), în 1937, publicat în revista 
Adevărul literar și artistic din București, scriitorul 
Romulus Cioflec consideră că adevăratul său debut 
este în Sămănătorul din 20 martie 1905, cu schița 
Un gând (2). Fără a insista pe o anume întâietate, 
considerăm importante cele trei „intrări” în spațiul 
literaturii române ale lui Romulus Cioflec, având în 
vedere că „ușile” sunt trei publicații valoroase ale 
perioadei, din trei spații diferite: Gazeta Transilva-
niei din Brașov, Luceafărul din Budapesta, Sămă-
nătorul din București. Până la urmă, intrarea lui Ro-
mulus Cioflec în literatura română este, nu-i așa?... 
triumfală.

Cum și-a menținut locul ...ocupat? Între anii 1904-
1906 a publicat schițe, povestiri, poezii în reviste 
importante ale vremii: Gazeta Transilvaniei, Viața 
literară, Sămănătorul, Tribuna, Luceafărul, Epoca, 
Prezentul. La începutul anului 1907, îi apare primul 
volum: Doamne, ajută-ne! care cuprinde o selecție 
din ceea ce tipărise în reviste. Astfel, volumul debu-
tului  Doamne, ajută-ne! cuprinde 13 texte (schițe, 
povestiri și nuvele): Doamne, ajută-ne, Mânioşii, 
La moară, Pentru pâine, Călin, Buric, Doi prieteni, 
Ceasul din urmă, Dascălul Irimie, Un gând, Tabar-
diu cântă, Dragul mamii, Suflete fără noroc (3). Din-

tre acestea, cinci au apărut, în perioada menționată, 
în două sau chiar trei reviste, ceea ce înseamnă că au-
torul le-a acordat mai multă „cetățenie literară” (4): 
schița Călin a apărut în Gazeta Transilvaniei (1904), 
apoi, în anul 1906, în Viața literară și Prezentul. Po-
vestirea Suflete fără noroc a apărut, în anul 1906, în 
două reviste: Viața literară și Prezentul, iar în 1911 o 
găsim în Gazeta Transilvaniei. În anul 1905, povesti-
rea Dascălul Irimie este publicată în Tribuna și Epo-
ca. Povestirea Tabardiu cântă, în 1906, este tipărită 
de Viața literară și Prezentul. Altă povestire, Buric, 
apare, în 1905, în Tribuna poporului, iar în 1907, în 
Gazeta Transilvaniei, după care, ușor modificată și 
cu titlul schimbat: Cu mâțele la vânat, este inclusă 
în volumele Români din secuime (1942) și Trei aldă-
mașe (1970).

Nu mai insistăm asupra creației lui Romulus 
Cioflec din perioada primei părți a secolului XX, 
menționând că operația de cartografiere a colaboră-
rilor lui Romulus Cioflec la publicațiile românești, 
din perioada 1904-1937, a fost realizată în mod 
profesionist, recent, de cercetătorul științific Victor 
Durnea (5). Înainte de apariția volumului Doamne, 
ajută-ne! (1907), care îl consacră ca scriitor,  Ro-
mulus Cioflec publicase 30 de poezii în diferite re-
viste. După această dată, nu a mai publicat poezie.

Volumul de debut s-a bucurat, imediat după apari-
ție (începutul anului 1907), de multe cronici și pre-
zentări în mai multe publicații, semnate de literați 
cunoscuți: N. I. Apostolescu, în Literatura și arta 
română (25.03.1907); Const. Şaban Făgeţel, în Ra-
muri (nr. 5, aprilie 1907); Ilarie Chendi, în Viața li-
terară și artistică (27.05.1907); O(ctav) B(otez), în 
Viața românească (4.06.1907); M. Dragomirescu, 
în Convorbiri critice (decembrie 1907); O. Densu-
sianu, în Vieața nouă (anul II,1907). (6)

O cronică mai puțin sau deloc cunoscută, nesem-
nalată până  acum în bibliografia scriitorului Ro-
mulus Cioflec, este cea recent descoperită de noi în 
Revista politică și literară, din 1 aprilie 1907, sem-
nată de L(uca) Rusu. Locul apariției: Blaj, unde se 
simțea atmosfera corifeilor Școlii Ardelene, a Re-
voluției de la 1848, a popasului eminescian, un loc 
încărcat de istorie și de cultură. Revista politică și 
literară s-a impus repede în peisajul cultural româ-
nesc prin prim-redactorul Aurel Ciato (autor al unor 
scrieri politice apărute la Cluj, în 1922) și prin co-
laboratorii: I. Agârbiceanu, Ion Gorun, E. Gârleanu, 
Al. Lapedatu, M. Sadoveanu, Al. Ciura, dr. C. Ma-
niu, dr. I. Iuliu Maniu, Luca Rusu, G. Moroianu. 

Întrebarea ar fi cum a ajuns primul volum al lui 
Romulus Cioflec atât de repede la Blaj? Având în 
vedere că a apărut la București, atunci în altă țară, 
la începutul anului 1907, iar cronica trebuie să fi 
fost pusă în pagină în martie, ca revista să apară la 1 
aprilie 1907. Deocamdată, avem în față ... o enigmă. 
Totuși nu pare a fi chiar o enigmă. Blajul avea un 
prestigiu cultural deosebit în toate părțile locuite de 
români. La Blaj, desigur, exista o mare deschidere 
pentru cultura de dincolo de Carpați. Personalități 
blăjene ale epocii erau membri ai Academiei Româ-
ne. Se primeau cărți pentru librăria arhidiecezana și 
pentru bibliotecile școlilor blăjene. Se poate expli-
ca, deci, cum a ajuns la Blaj volumul lui Cioflec, 
autor pare-se cunoscut prin apariția creațiilor sale în 
paginile revistelor transilvănene și nu numai.

Cronica lui L. Rusu este una obiectivă. În prima 
parte face referire la scriitorii fără talent care se mi-
logesc pe la toate redacțiile. Ajungând la subiectul 
cronicii sale, afirmă categoric că R. Cioflec „nu face 
parte din mulțimea acestor maeștri primejdioși”. Re-
marcând părțile bune, oferă o sumară analiză a po-
vestirii Doamne, ajută-ne!.  Apreciază ca fiind „mai 

reușite” textele La moară, Pentru pâne, Doi prieteni, 
Dascălul Irimie. Totuși, condamnă graba de a publica 
primul volum, „spun acestea fără niciun gând rău și 
având convingerea că dl Cioflec poate să ne dea bu-
căți și mai reușite, căci dacă nu aș avea această părere 
nici nu aș fi scris despre volumul d(omniei)sale”. 

Încrederea în viitorul succes al scriitorului este pre-
zentă și în celelalte cronici realizate la primul volum  
al lui Romulus Cioflec. Const. Șaban Făgețel (1884-
1947), publicist și critic literar, publică o microrecen-
zie în revista Ramuri (7), semnalată recent și restituită 
integral în revista Caietele de la Araci de istoricul li-
terar Nicolae Scurtu care remarcă  afirmația lui Const. 
Șaban Făgețel despre „talentul, limbajul și, mai ales, 
universul rural pe care îl evocă cu distincție prozatorul 
Romulus Cioflec” (8). Autorul microrecenziei insistă 
asupra conținutului unor povestiri, remarcând „limba 
simplă, frumoasă și îngrijită”, menționând că „ceea ce 
caracterizează pe autor e larga simpatie pentru cei ne-
norociți, o simpatie învăluită de multe ori într-un colo-
rit romantic și cu multă putere de a înduioșa. Așa sunt 
schițele Doi prieteni și Dragul mamii, care desigur 
sunt cu mult mai reușite”. Finalul este unul optimist: 
„D-l Cioflec e desigur un talent, un talent care n-a ieșit 
din faza dibuirii, din faza nepreciziunii.” Ce poate fi 
mai prețios ca într-o cronică, la un prim volum, unui 
tânăr scriitor să i se spună  răspicat că are talent!?

O altă contribuție revelatoare a prestigiosului 
istoric literar Nicolae Scurtu, în privința restituirii 
operei lui Romulus Cioflec, este semnalarea cronicii 
literare apărută în revista Literatura și arta română, 
scrisă de istoricul și criticul literar N. I. Apostolescu 
(1876 –1918). Nicolae Scurtu subliniază că această 
recenzie „se constituie într-un prețios model de felul 
cum se face o evaluare estetică a câtorva nuvele ale 
unui prozator aflat la începuturile sale” (9)

Spre deosebire de ceilalți recenzenți, N. I. Aposto-
lescu realizează câteva corelații cu scriitorii francezi 
Guy de Maupassant și François Coppée, ceea ce a 
constituit un atu pentru prestigiul debutantului în li-
teratură Romulus Cioflec. După o analiză substanți-
ală a volumului, concluzia lui N. I. Apostolescu este 
mai tranșantă decât concluziile lui L. Rusu și C.Ş. 
Făgeţel: „volumul D-lui R. Cioflec arată dacă nu pe 
un fruntaș nuvelist de viitor, pe un distins prozator“. 

Critici literari cu nume sonore în istoria literatu-
rii române, precum Ilarie Chendi, Octav Botez, Mi-

Romulus Cioflec, 1911
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hail Dragomirescu și O. Densusianu, și-au exprimat 
punctul de vedere despre volumul de debut al lui 
Romulus Cioflec. Ceea ce nu este puțin lucru. Fie-
care și-a spus sincer și obiectiv părerea. M. Drago-
mirescu remarcă faptul că nuvelele din volum, 13 
la număr, sunt scrise „în stilul umoristic popular”, 
iar în finalul cronicii concluzionează că „autorul, 
care de-abia își dibuie calea, e posibil să-și găseas-
că, odată cu tehnica, un teren propriu de dezvoltare, 
care pare a fi acela al novelei fantastice”. Afirmația 
este pertinentă, de luat în considerare, chiar dacă nu 
s-a adeverit prezicerea marelui critic în legătură cu 
Romulus Cioflec ca autor de nuvele fantastice.

Ilarie Chendi, într-o largă prezentare, intitulată 
Alți prozatori tineri, apreciază, în general, pe cei 
„câțiva tineri” care au venit „să ne îmbogățească li-
teratura beletristică”. Practic încearcă să realizeze o 
relație între primele volume ale trei tineri debutanți, 
Ionescu Boteni, Romulus Cioflec și N. Dunăreanu.

Volumul Doamne ajută-ne! are, după opinia lui 
Ilarie Chendi, „un titlu sfios”, iar pe autor îl preocupă 
mai mult „sufletele fără noroc”, deoarece „povestește 
viața unor oameni mărunți, pe cari îi iubește, pentru 
care suferă și se revoltă”, iar când „își ia subiectul de 
la țară, e muncit de soarta țăranului, pe care nu-l vede 
în haine de sărbătoare...”. Ilarie Chendi evidențiază 
faptul că „scenele din război sunt subiectele favori-
te ale tinerilor prozatori”, apreciind în mod deosebit 
schița Călin, „una din cele mai puternice bucăți ale 
domnului Cioflec, din care putem să judecăm dibăcia 
d-sale indiscutabilă de a schița și a povesti”, din care 
citează prima parte (menționăm că Romulus Cioflec 
a făcut modificări în textul inițial publicat în Gazeta 
Transilvaniei din anul 1904).

O. Densusianu, într-o notă relativ scurtă, nu este 
de acord cu debutul timpuriu al tinerilor viitori scri-
itori, astfel încât afirmă că autorul Romulus Cioflec 
„este unul dintre cei prea tineri și care prea se gră-
besc”. Dacă ar fi amânat publicarea „ar fi dispus de 
un mai bogat material din care să aibă ce alege”, 
reproșându-i tehnica nedesăvârșită cu influențe (ti-
curi) din proza lui Slavici, dar „în bucățile unde ase-
menea ticuri lipsesc (Suflete fără noroc) autorul se 
prezintă mai bine”.

Receptarea critică a primului volum din activita-
tea oricărui scriitor este foarte importantă și sem-
nificativă pentru viitorul literar al acestuia. Primul 

volum al lui Romulus Cioflec a avut, imediat după 
apariție, șapte cronici, ceea ce însemna foarte mult 
în vremea aceea, ca și acum de altfel. Adăugăm si-
tuația internă a țării din primăvara anului 1907, când 
întreaga presă era invadată de informații, dezbateri, 
diverse probleme legate de răscoala țăranilor. 

Intrarea „triumfală” în literatură a lui Romulus 
Cioflec, despre care aminteam la început, se con-
firmă prin cele șapte cronici la volumul de debut, 
plus faptul că, în anul 1914, scriitorul este admis în 
Societatea Scriitorilor Români (Uniunea Scriitori-
lor, de astăzi), la puțin timp după ce aceasta fusese 
înființată (1908). Se întâmpla după doar un volum 
publicat și după o substanțială contribuție în publi-
cațiile vremii ce apăreau în toate provinciile locui-
te de români. Romulus Cioflec devenise un scriitor 
consacrat chiar înainte de a fi premiat de Academia 
Română, în 1938, pentru romanul Vârtejul (1937).
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Romulus Cioflec și unele aspecte ale didacticii moderne

Biografia școlară și profesorală a 
romancierului Romulus Cioflec 
(1882–1955) sunt două posibile 
teme de cercetare, care necesită un 
timp și un efort intelectual spre a 
reconstitui anii de școală și cei de 
învățător și dascăl de emoții este-
tice în unele toposuri, precum Po-
mârla, Chișinău, Timișoara și Bu-
curești.

Instruit și format la București 
unde a frecventat cursurile și semi-
nariile Facultății de Litere și Filo-
sofie și unde a dobândit și licența, 
Romulus Cioflec, așa cum mărturi-
sesc unii dintre discipolii săi, a fost 
un excelent profesor de literatură 
națională.

Interesant este de observat curiozitatea și pasiu-
nea sa pentru unele probleme privind reforma în-
vățământului și a educației în Austria la câțiva ani, 
doar, după terminarea întâiului cataclism mondial, 
cu urmări așa de dramatice.

Intervenția sa, privitoare la reforma și moderni-
zarea învățământului public, primar, în provinciile 
Austriei, s-a concretizat într-un articol1 amplu, bine 
scris și publicat într-o revistă de circulație în lumea 
școlii și a dascălilor din România.

După o cercetare și o cunoaștere a legislației șco-
lare din țara care, cu numai patru ani în urmă, fusese 
capitala unui faimos imperiu, Romulus Cioflec sin-
tetizează și sistematizează câteva opinii extrem de 
eficiente și benefice pentru pregătirea și consolidarea 
unui sistem de învățământ, de calitate, în care accen-
tul se pune pe latura practică și, evident, instructivă.

Ideile, exemplele și concluziile acestei microcer-
cetări au avut, dintru început, ca țintă, țara noastră, 
în care se cuvine să muncim mai mult, mai bine și în 
interesul comunităților de elevi și dascăli.

Finalul articolului se constituie, de fapt, într-un 
îndemn imperativ: „Acolo munca e mai grea, căci 
muncitorii sunt mai puțini, iar lumina nu se prea ca-
ută. Ba sunt ceasuri grele când nici nu se primește 
bucuros. Ceea ce înseamnă că trebuie să fie cu atât 
mai mare datoria și graba de a o răspândi“.

*
Din reforma învăţământului public în Austria

Încercările grele, fie pentru indivizi, fie pentru so-
cietăţi omeneşti, au adus mereu cu ele o mai bună, 
o mai pozitivă orientare asupra realităţilor vieţii, iar 
în cazul când au provocat şi o reculegere, a urmat de 
obicei şi o mai înţeleaptă îndrumare a străduinţelor 
în vederea viitorului.

De pe urma marei drame, prin care Europa civili-
zată a trecut, mulţumită îndeosebi întunericului ma-
selor, s-au pornit până şi în fostele ţări neutre ade-
vărate campanii de reformare a învăţământului şi în 
genere o muncă intensă pentru răspândirea culturii 
în mase.

Primăvara la Araci
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Reforma educaţiei şi învăţământului public, însă, 
în ţările germane învinse poate fi încă de mai mult 
interes, pe de o parte întrucât aceste ţări, trecute prin 
focul unor revoluţii, şi-au cam desfăcut legăturile cu 
trecutul pe toate terenurile şi cu atât mai vârtos pe cel 
al instrucţiei, iar pe de alta, întrucât pe teren şcolar 
poporul german nu ocupă un loc din cele modeste. 

Fostul subsecretar la Instrucţie în Austria, d[om-
nul] Otto Glocker, arată în câteva dări de seamă ţi-
nute în cursul anilor 1919 şi 1920 în faţa comisiunii 
parlamentare pentru educaţie şi învăţământ stadii-
le în care se găsea reforma învățământului public 
în republică în anumite momente: adică tot ceea 
ce s-a realizat efectiv, s-a experimentat ori s-a pro-
iectat într-un timp scurt de muncă înfrigurată. Căci 
reforma şcolară în toate treptele învăţământului se 
experimentează mai înainte de a se legifera. Toto-
dată este ascultat cuvântul corpului didactic, al unor 
specialişti cu autoritate, al organizaţiilor părinteşti 
chiar, în sfârşit al tuturor acelora care pot fi de cel 
mai neînsemnat folos. Reforma este astfel într-un 
fel a tuturor oamenilor de şcoală ai vremii, mari şi 
mici, care au răspundere şi interes pentru educaţie 
şi învăţământ, începând cu ministrul şi sfârşind cu 
părintele şcolarului. Căci reforma şcolară merge în-
tr-un pas cu reforma socială.

Spre a aduna informaţii, înregistrând orice idee fo-
lositoare vie ea de oriunde ar veni, spre a coordona 
totul, spre a alcătui proiecte şi a controla experimen-
tările, ministerul a înfiinţat o „direcţiune a reformei 
şcolare“ cu oameni de şcoală care nu sunt întrebaţi ce 
credinţe politice au. A mai creat un consiliu provizo-
riu de vreo 70 membri, cu reprezentanţi de-ai diferi-
telor asociaţii care se îndeletnicesc cu problemele de 
învăţământ public, cu reprezentanţi de-ai medicilor, 
ai „învăţătorilor de orice grad“ şi personalităţi care 
s-au distins printr-o activitate teoretică şi practică pe 
terenul învăţământului şi educaţiei.

Principiile fundamentale ale reformei sunt o şcoală 
unitară, adică un singur tip de şcoală până la vârsta 
în care, cu mai puţin risc, se poate decide cariera sau 
ocupaţia viitoare a copilului, şi o şcoală a muncii. 
Adică o şcoală care urmăreşte punerea tuturor sim-
țurilor copilului în serviciul învăţământului, înlesni-
rea activităţii lui spontane prin care îşi agoniseşte şi 
totodată îşi valorifică cunoştinţele. Să le îmbine, să 
fie una viaţa şi învăţământul, să se provoace activi-

tăţile productive-practice în copil. În sfârşit: ştiinţa şi 
lucrul mâini, şcoala şi viaţa să fie unul şi acelaş[i] lu-
cru. În consecinţă se recomandă să se facă, pe cât cu 
putinţă, învăţământul în aer liber, adică în tovărăşia 
lucrurilor, a fenomenelor, a acţiunilor omeneşti, în lu-
crarea însăşi, în viaţă: învăţământul viu al lucrurilor 
şi al lucrării. Pornind spre ex[emplu] de la „pârâu“ 
(bucată de citire)? cercul cunoştinţelor se lărgeşte 
prin intuiţie la faţa locului ca şi prin cele dobândite 
pe drum: orientarea, folosirea compasului, măsurarea 
distanţelor, plante, animale, instalaţii, mijloace de co-
municaţie; apoi: izvor, cursul apelor, maluri, lărgime, 
adâncime, calitatea apei, căderi, etc. Intervine mâna, 
când vine vorba de mijloacele de trecere peste pârâu: 
punte, pod. Comunicaţia pe apă: se fac chiar vapoare 
de hârtie. Apoi plantele de pe ţărm şi animalele din 
apă, pârâul ca ajutor la munca omului (moară, etc.). 
Se atinge tot ce se poate lega cu pârâul din orice do-
meniu de cunoştinţe şi potrivit cu vârsta copilului din 
şcoala primară.

Căci în rândurile de faţă vreau să amintesc numai 
ceea ce s-a realizat ori s-a proiectat pentru şcoala 
primară şi încă pentru luminarea maselor.

Pentru realizarea acelui ideal al şcolii muncii, mi-
nisterul a orânduit mai întâi în toată ţara câteva sute 
de clase de încercare. Drept vorbind a făcut apel că-
tre învăţători. S-au anunţat, numai din Viena, 100 de 
clase doritoare de a face experienţă, adică 100 de în-
văţători. Şi este de notat că încercarea aduce cu sine 
un plus de muncă şi un plus de răspundere. Li s-a 
recomandat experimentatorilor să rămână pe cât se 
poate la program, şi a fost însărcinat un inspector cu 
privegherea specială a acestor clase. Din vreme în 
vreme învăţătorii aceştia, ca şi cei de la şcolile civile 
sau medii, căci încercarea se face şi acolo, se adună 
şi se mai sfătuiesc. Ceea ce va decurge la urmă din 
experienţa lor, se va supune la aprecierea nu numai 
a organelor oficiale, ci şi a corporaţiilor profesionale 
ale învăţătorilor, apoi camerei învăţătorilor, un fel 
de parlament pentru fiecare treaptă de învăţământ, 
care îşi dă însă în toate chestiunile şcolare numai 
avizul, în sfârşit organizaţiilor părinteşti.

Se experimentează apoi aşa-numitele „foi perso-
nale“, foarte utile pentru elevii care vreau să intre 
într-o şcoală secundară. Foaia fiecărui elev are un 
chestionar unic, la care răspunde învăţătorul şi prin 
care se caracterizează şcolarul din toate punctele de 

vedere care pot interesa îndrumarea lui viitoare. La 
intrarea copilului în şcoala secundară s-a văzut că e 
bine să se ţină seama de ele.

La examenele de intrare în şcoala secundară, tema 
la limba germană (limba maternă) nu trebuie să fie 
apreciată după numărul greşelilor de ortografie, ci 
după valoarea ce o reprezintă ca gândire, memorie 
şi fantezie, iar problemele de aritmetică se judecă 
nu după rezultat, ci după procedare. Ca urmare şi 
tratarea acestor materii în şcoala primară trebuie să 
fie alta decât cea de până acum.

Din cartea de citire se elimină acel material patri-
otic al trecutului, care nu cuprinde decât glorifica-
rea dinastiei; se scot anecdotele despre habsburgi şi 
nenumăratele povestiri ale isprăvilor de război ale 
împăraţilor. În locul lor intră bucăţi menite să deş-
tepte sentimentul de solidaritate socială la copil. La 
studiul istoriei, apoi, povestirile despre domnitori şi 
dinastii trebuie să rămână mult în urma istoriei po-
poarelor şi vieţii lor.

În ce priveşte învăţământul religiei, el s-a păstrat 
în şcoală cu numărul orelor mai redus. Curentul e 
puternic pentru despărţirea bisericii de şcoală, însă 
rezolvarea acestei probleme a înţeles ministerul s-o 
lase factorului singur în drept să decidă: Parlamen-
tul. Ministerul a făcut totuşi la acest obiect încă un 
pas faţă de trecut: a ridicat obligativitatea practicii 
religioase pentru şcolari. Şi aceasta pe temeiul că o 
constrângere pe acest teren produce de obicei efecte 
contrare celor aşteptate.

Programul de învăţământ al şcolii primare trebuie 
să fie conformat cu împrejurările, cu condiţiunile şi 
cu cerinţele locale din regiunea, provincia şi ţara în 
care trăieşte copilul. În el trebuie să se accentueze tot 
ce ţine de patrie în sensul cel mai omenesc al cuvân-
tului; să se pună mai mult preţ pe dezvoltarea forţelor 
productive decât pe îngrămădirea de cunoştinţe.

Bibliotecile şcolare, împărţite pe cât posibil pe 
clase, sunt îmbogăţite, revizuite şi introduse în toate 
şcolile primare. Unele dintre dânsele, completate, 
servesc şi pentru absolvenţi şi adulţi. Astfel ele de-
vin în acelaşi timp şi biblioteci publice pentru po-
por. Pe acest teren sfaturile părinteşti din satele Aus-
triei au stat mult în ajutorul ministerului cu iniţiativa 
lor şi cu ajutor material. Prin bibliotecile acestea, 
care, înţelept alcătuite, pot servi tuturor vârstelor, se 
crede că se poate săvârşi, mai bine decât prin orice 

alt mijloc, eliminarea literaturii vătămătoare, întru-
cât altceva o înlocuieşte. S-au alcătuit în capitalele 
deosebitelor provincii comisiuni pentru examinarea 
cărţilor destinate tinerimii şi posturi de referenţi în 
fiecare circumscripţie şcolară.

Cam acestea se încearcă ori sunt chiar introduse pe 
cale de decizii, izvorâte din colaborarea tuturor facto-
rilor, spre a se legifera apoi ceea ce este de legiferat.

Pentru reîmprospătarea cunoştinţelor, pentru lărgi-
rea culturii generale ca şi pentru punerea la curent cu 
noile idei în pedagogie, învăţătorii participă bucuroşi 
la cursurile organizate de minister în acest scop.

Pe terenul culturii poporului noua muncă de refa-
cere şi reorganizare a ministerului a înaintat şi mai 
mult, întrucât aici nu se simte aşa de mult trebuinţa 
experienţelor premergătoare şi poate încă mai puţin 
trebuința legiferării. O asemenea activitate este con-
diţionată în orice țară de starea culturală, de cerinţe-
le sufleteşti ale maselor care reclamă cultura ori sunt 
primitoare de cultură, ca şi de imboldul sufletesc al 
factorilor culturali mai numeroşi şi mai bine înar-
maţi în ţările de veche cultură.

Oamenii reformei şcolare, din Austria de după 
revoluţie, preocupaţi de ideea adevăratei eliberări a 
cetăţenilor republicii, au procedat mai întâi la gru-
parea tuturor societăţilor pentru răspândirea culturii, 
cuprinse în raza unei universităţi, într-o uniune, pen-
tru ca împreună să-şi poată coordona şi sistematiza 
munca. Îi rămâne, fireşte, fiecărei societăţi individu-
alitatea ei aparte şi rostul nealterat. S-a creat apoi în 
minister o „Direcţiune a culturii poporului“, elibe-
rată însă de sarcinile şi neajunsurile unei birocraţii 
greoaie şi neproductive. Ea este o centrală a întregii 
activităţi pentru cultura maselor în Austria germană 
şi va ţine cont și evidenţă de orice acţiune, iniţiativă 
ori propunere pe acest teren. Dar ea nu va ţine numai 
evidenţa şi va purta conducerea având la dispoziţie 
mijloacele materiale trebuitoare, ci va avea şi lucrări 
practice de îndeplinit.

Aceeaşi direcţiune a înfiinţat o revistă lunară, „Vol-
ksbildung“, (Cultura poporului) prin care să se poată 
stabili legătura şi acordul, necesare între diferitele ac-
ţiuni şi curente, prin care să se poată informa oricine 
despre tot ceea ce se propune ori s-a făcut pe acest te-
ren. S-a întocmit şi un „regulator“ pentru a îndruma şi 
sistematiza activitatea pentru luminarea poporului. Pe 
seama fiecărei provincii austriece s-a numit, în înţele-
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gere cu factorii indicaţi din provincia respectivă, câte 
un referent pentru cultura poporului în minister. El e 
menit să exprime particularităţile şi cerinţele culturale 
izvorând din condiţiunile deosebite ale regiunii.

În diferite localităţi, în comunele unde a fost o ac-
tivitate ori se poate înfiripa o organizare, se instituie 
aşa zise consilii locale, alcătuite din persoane care 
depun o activitate culturală (şi nu trebuie să fie nu-
maidecât oameni de-ai şcolii), apoi din publicul as-
cultător din reprezentanţi ai comunei şi reprezentanţi 
ai consiliului şcolar local. Astfel consiliile locale pot 
oglindi într-însele întreaga structură socială a locali-
tăţii. Şi aceasta are însemnătate. În localitățile, în care 
nu se găseşte nici o societate, nici un fel de înfiripare 
cu scop cultural, aceste consilii locale vor avea să să-
vârşească ele întreaga lucrare practică pe terenul cul-
turii poporului. Unde însă se găsesc asemenea socie-
tăţi culturale, consiliul local are sarcina să lărgească 
cercul acţiunii lor şi să ia iniţiativa unor întreprinderi 
generale (construirea de săli de lectură, de căminuri 
populare, organizarea de cursuri de gospodărie etc.).

„Regulatorul“ mai prevede alcătuirea consiliilor 
cercuale, îndeosebi spre a se putea veni în ajutorul 
acelor localităţi, care n-au personal suficient şi nici 
materialul trebuitor pentru o acţiune culturală, şi tot-
odată spre a nu mijloci ajutorul şi împrumutul reci-
proc între diferite localităţi. Aceste consilii constitu-
ie ele însele cinematografe şi biblioteci ambulante.

În sfârşit, consiliile provinciale. Acestea sunt al-
cătuite din reprezentanţi ai consiliilor cercuale, sunt 
auxiliari ai referenţilor provinciali din minister şi se 
ocupă de asemenea cu chestiunile speciale de lumi-
nare a poporului.

Întrucât, apoi la temelia întregii acţiuni preocupările 
pedagogice ocupă un loc însemnat, au fost cuprinse în 
organizaţie şi universităţile. Şi anume consiliile pro-
vinciale de pe teritoriul sau mai bine zis din raza unei 
universităţi alcătuiesc împreună cu factorii culturali 
din universitate aşa numitele comunităţi de muncă cul-
turală. Ele creează depozitele centrale pentru materia-
lul de învăţământ şi iau asupra lor sarcina creării bibli-
otecilor şi muzeelor ambulante, a „şcolilor superioare 
pentru ţărani“, angajarea învăţătorilor conferenţiari şi 
a altor conferenţiari ambulanţi după planul stabilit etc.

Pentru reprezentarea intereselor şi necesităţilor 
culturale speciale ale fiecărei provincii, se alcătu-
ieşte, prin liberă alegere din sânul comunităţilor, 

un comitet de acţiune care 
funcţionează cu un sfătui-
tor statornic în minister.

Direcţia culturii popo-
rului şi-a asociat în cele 
din urmă la muncă, în afa-
ră de cele trei universităţi, 
şi pe cele două şcoli tehni-
ce superioare din Viena şi 
Graz, care, la rândul lor, au 
deschis cursuri populare.

Pentru răspândirea cul-
turii artistice, în afară de 
conferinţe şi de reprezen-
taţii cinematografice pe 
preţuri modeste, se folo-
sesc muzeele şi teatrele 
statornice (cu reprezen-
taţii anume pentru şcolari 
şi adulţi), apoi muzeele şi 
teatrele ambulante, create 
anume. Pe seama tineri-
mii şcolare se dau adesea 
concerte şi reprezentaţii teatrale cu bucăţi clasice. 
Pentru a servi şi a supraveghea întreaga acţiune în 
vederea educaţiei artistice, s-a format în minister 
şi un consiliu artistic, cu artişti din toate genurile 
şi din toate provinciile Austriei. Chiar şi în unele 
muzee s-au alcătuit comunităţi de muncă culturală, 
în scopul de a face acele muzee cât mai folositoare 
maselor populare şi tinerimii studioase.

Se înţelege că şcolile toate au fost puse în servi-
ciul culturii poporului, şi îndeosebi şcoala primară. 
Fără să mai amintim localurile şi colecţiile şcolilor 
care stau la dispoziţia oricărei societăţi sau iniţiative 
ce urmăreşte răspândirea culturii. Corpul didactic a 
fost invitat la această muncă, dacă mai poate fi vor-
ba de o invitare, şi i s-a recomandat între altele ca să 
orânduiască cu şcolarii, participând şi public, serate 
literare şi artistice, în care să se facă lecturi de lite-
ratură bună, recitări, muzică vocală şi instrumentală, 
toate cât mai apropiate de sufletul poporului, pentru 
viaţa şi pe cât posibil şi din viaţa lui.

Direcţia culturii poporului din minister a ţinut să se 
pună în legătură cu toate serviciile asemănătoare şi cu 
cele mai de seamă instituţii pentru răspândirea cultu-
rii în mase, azi existente în diferite ţări ale Germaniei, 

și să-şi comunice reciproc rezultatele experienţelor ca 
şi proiectele pentru viitor. S-a ţinut chiar în Austria, 
un congres cu reprezentanţi oficiali şi neoficiali ai ac-
tivităţii pentru cultura poporului, delegaţi din organi-
zaţii, din societăţi culturale, atât din Austria cât şi din 
Prusia şi alte provincii ale „Reich“-ului.

Congrese se mai ţin referitor la problema biblio-
tecilor populare, o problemă care precum se ştie ră-
mâne actuală întotdeauna şi pretutindeni. Spre a face 
faţă greutăţilor de aprovizionare cu cărţi bune în îm-
prejurările de după război, ministerul a întreprins şi 
tipărirea unei biblioteci pe preţ scăzut şi cu cele mai 
folositoare lucruri din toate domeniile de cunoştinţă.

A organizat până acum şi câteva serii de cursuri 
pentru o mai bună îndrumare a acelora care se înde-
letnicesc cu munca de luminare a maselor.

Acestea sunt în rezumat cele ce s-au făcut ori s-au 
proiectat în viaţa şcolii primare şi pe terenul muncii 
pentru cultura poporului în Austria de după război. 
Se înfăptuieşte mereu şi se mai întreprinde. E drept 
că masele însăşi îşi exprimă acolo direct ori indi-
rect., setea lor de lumină şi de mai bine, şi mai con-
tribuie încă şi pe alte căi la uşurarea sarcinii celor ce 
se apropie de dânsele.

În alte ţări, pe o treaptă de cultură inferioară, unde 
nu se văd sate ca nişte cetăţi, ci cel mult se ridică im-
punător castele şi conacuri alături de crâşme înflori-
toare, acolo, spre a se înfiripa ceva care să răspundă 
trebuinţei, nu e necesar să se imiteze tot ce se face în 
ţările luminate, ci numai să se arunce ochii în viaţa 
satului, în gospodării, în viaţa sufletească a poporu-
lui şi s-a aflat de unde trebuie să se înceapă. Acolo 
munca e mai grea, căci muncitorii sunt mai puţini, 
iar lumina nu se prea caută. Ba sunt ceasuri grele 
când nici nu se primeşte bucuros. Ceea ce înseamnă 
că trebuie să fie cu atât mai mare datoria şi graba de 
a o răspândi.

ROMULUS CIOFLEC

Note:
• Acest articol se transcrie, în conformitate cu normele 
ortografice în vigoare, din revista Lamura pedagogică.

1. Romulus Cioflec ~ Din reforma învățământului public 
în Austria în Lamura, 3, nr. 5, februarie 1922, p. 317–323. 
(Lamura pedagogică).

Dalila Özbay, Eminesciană 1, 2, 3
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Deşi se vede uşor că d. Cioflec, înainte de a-şi publi-
ca notele şi impresiile, ce datează de acum 11 ani în 
urmă, le-a supus unei coordonări şi redactări recen-
te, această prelucrare nouă a materialului vechi nu 
i-a distrus caracterul, nu l-a denaturat, căci reuşeşete 
să reînvieze atmosfera în care a încolţit şi a crescut 
ideea autodeterminării poporului basarabean.

Ceea ce câştigă pe cetitor este sinceritatea d-lui 
Cioflec, atât faţă de sine însuşi, cât şi faţă de eveni-
mentele şi oamenii revoluţiei basarabene.

Sinceritatea faţă de sine însuşi o dovedeşte în po-
vestirea împrejurărilor tragice în care au fost omo-
rîţi, într-o excursie la care luase parte şi d. Cioflec, 
Simeon Murafa şi Hodorogea. Autorul nu ascunde 
groaza care l-a cuprins şi care l-a stăpânit într-atâta, 
încât a putut părăsi o tovarăşă de excursie care-i ce-
rea ajutor şi protecţie, pentru ca să scape singur prin 
fugă şi să ajungă la mănăstirea Suruceni – la cel pu-
ţin 12 kilometri de locul crimei.

Sinceritatea d-lui Cioflec faţă de revoluţie se obser-
vă în modul cum d-sa i-a privit pe basarabeni şi cum 
s-a comportat fată de ei şi faţă de revoluţia rusă. Nu 
e atitudinea omului cu conştiinţa civilizaţiei europe-
ne superioare, pe care o reprezintă faţă de barbarii ce 
s-au trezit. Nu e judecata categorică şi fără apel faţă 
de copilăriile şi absurdităţile revoluţiei ruseşti, atitu-
dine ce se desprinde, de exemplu, din notele d-lui O. 
Ghibu. În orice pagină simţim însă la d. Cioflec un 
suflet bine intenţionat, care îşi dă seama că, într-un 
mediu social diferit, e firesc să fie şi mentalităţi de-
osebite de a sa. De aceea se şi frământă să înţeleagă 
sensul şi să pătrundă viitorul revoluţiei. Iar faţă de pi-
onerii anonimi ai revoluţiei din 26–28 februar 1917, 
d. Cioflec, martor ocular al luptelor de pe străzile Pe-
trogradului, e „copleşit de un simţimânt de pietate” – 
şi un îndemn spre rugăciune pentru cei care „porneau 
la drum“ i se ridică în suflet.

Întors în Basarabia, d. Cioflec ia parte la frămân-
tările basarabenilor, intervenind cu multă discreţie 

acolo unde credea că e necesar să-şi spună cuvântul. 
Şi această atitudine, pe care a avut-o tot timpul cât a 
lucrat în Basarabia se reflectează şi în cartea d-sale. 
Astfel, vorbind despre d. Goga, care în trecere spre 
Petrograd dă „sfaturi” basarabenilor de a renunţa la 
revendicarea autonomiei şi de a deschide lupta de 
clasă, autorul notează imediat încurcătura în care au 
fost puşi basarabenii, – „deprinşi mai mult cu opinii 
decât cu sfaturi”, – de a auzi din gura unui om, ce 
se credea versat politician şi deplin occidental, sfa-
tul de renunţare tocmai la ceea ce le era mai scump. 
Într-adevăr, revoluţia distrusese nu numai autoritatea 
veche. Ea atinsese parcă principiul însuşi al autorităţii 
în sufletul oricărui cetăţean. Totul era supus întăi cri-
ticii. Era o libertate nu numai politică, ci şi libertatea 
lăuntrică, morală, faţă de orice autoritate. De aceea 
erau mult mai la locul lor „opiniile, adesea foarte utile 
ale ardelenilor şi bucovinenilor care lucrau în Basa-
rabia decât „sfaturile” unor călători grăbiţi. Şi dacă, 
totuşi, călători ca d. Goga, au dat măcar sfaturi, alţi 
călători, din Regat, se închideau ermetic în vagoanele 
oficiale pentru a nu lua niciun contact cu basarabenii, 
care atunci aveau atâta nevoie de ajutor de oriunde. Şi 
numai cu multă insistenţă d. Cioflec a putut pătrun-
de, într-o noapte de vară, într-un vagon de acestea, ca 
să transmită scrisori de la Halippa decedatului Fotin 
Enescu, cu care a trebuit să vorbească în şoapte, pen-
tru că alături dormea d. ministru de Război...

D. Cioflec greşeşte uneori în judecata sa asupra 
situaţiilor şi oamenilor. Dar, de obicei, apreciază 
just. De exemplu, fraza aceasta caracterizează de 
minune toată situaţia moldovenilor până în toamna 
1917: „Moldovenii de fapt revoluţie nu făcuseră, ci 
nimeriseră într-însa.” De asemeni, îşi dă sama că atât 
timp cât mişcarea naţională se mărginea la câţiva 
intelectuali din jurul „Cuvântului moldovenesc” şi 
cei doi-trei mari proprietari, partidul naţional-mol-
dovenesc era o înjghebare anemică. Astfel, deşi 
chestiunea organizării şi convocării Sfatului Ţării se 

V. Harea 

O cronică din anul 1928

Romulus Cioflec, Pe urmele Basarabiei. Note şi impresii din revoluţia rusească,  
Ed. Cultura Românească, Bucureşti.

ridicase încă în luna iulie, în urma pretenţiilor Radei 
ucrainene de la Kiev asupra Basarabiei, nu s-a putut 
ajunge la niciun rezultat pozitiv, pentru realizarea 
autonomiei Basarabiei. Forţele moldovenilor erau 
prea slabe, ca să se impună organizaţiilor numeroa-
se şi puternice ale Rusiei revoluţionare din Basara-
bia. Numai după ce ideea naţională va fi devenit o 
forţă activă în sufletele tinere şi oţelite din tranşee, 
numai atunci Congresul soldaţilor moldoveni „mai 
întăi el va proclama autonomia Basarabiei... Ceilalţi 
vor fi invitaţi la alcătuirea organului legiuitor.”

Cartea d-lui Cioflec cuprinde evenimentele din 
perioada de timp de la izbucnirea revoluţiei pănă 
în luna septembre 1917. E firesc să presupunem că 
d-sa are note şi pentru restul timpului cât a stat în 
Basarabia. Publicarea lor va aduce un netăgăduit 

folos pentru public, lămurind multe lucruri cu privi-
re la mişcarea naţională din Basarabia. D. Cioflec e 
înzestrat cu calităţile necesare pentru acest gen de 
literatură: sinceritatea, obiectivitatea şi dezintere-
sarea. În noianul de cărţi şi cărţulii, ce apar, asu-
pra Basarabiei şi în care, de cele mai multe ori, nu 
răsună decât flaşneta patriotică învechită şi falşă, 
o carte bună face, în adevăr, o operă românească 
în primul rând în această provincie, unde e primită 
cu inima deschisă, şi apoi contribuie la strângerea 
legăturilor sufleteşti dintre basarabeni şi românii 
din celelalte provincii, ajutându-i la pătrunderea, la 
înţelegerea sufletească reciprocă.

(În „Viaţa românească”, anul XX, nr. 6, iunie 1928, vol. 
LXXIX, p. 335-337; la rubrica „Recenzii”.)

Păreri ale cititorilor de azi:

„Vârtejul” de Romulus Cioflec

Coperta Vârtejul, ediția I

• Când am cumpărat cartea aceasta, dintr-un anticariat virtual, habar nu aveam 
cât de veche e, și cu atât mai mult n-aveam de unde să știu că poartă o ștampilă 
cu mențiunea Proprietatea autorului. Când am descoperit vechimea ediției și 
ștampila de care pomeneam, m-au  încercat senzații inedite, o anume emoție 
aș putea spune, izvorâtă din faptul că aveam în mâini o carte tipărită cu peste 
șaptezeci de ani în urmă,  ce purta încărcătura timpului pe care l-a străbătut. 
Cine știe pe ce rafturi a zăcut, martor tăcut, până ce a ajuns să poposească pe 
unul din rafturile mele, între alte cărți cu hârtia îngălbenită. Este una dintre cele 
mai vechi cărți pe care le am eu. Mirosul, aspectul paginilor, ortografia te duc 
cu gândul la vremurile de demult și pe mine astfel de amănunte mă fascinează. 
De altfel, romanul acesta are un aer arhaic pregnant, și nu este exclusiv meri-
tul caracteristicilor fizice ale cărții. Întreaga poveste, stilul în care este scrisă 
pledează în această direcție, iar experiența este una inedită. Nu știu cât de mult 
poate fi gustată azi o astfel de carte, dar cred că mai sunt persoane cărora le-ar 
putea stârni interesul, fie și numai de dragul de a simți parfumul acelei epoci. 
Concret, acțiunea se desfășoară în preajma primului război mondial, ceea ce 
cuprinde și perioada premergătoare, și anii de război, dar și cei de după.

Dacă vă e dor sau poftă de o poveste țărănească, una din Transilvania aflată 
încă sub stăpânire austro-ungară – o poveste plină de culoare și de farmecul 
epocii – , o puteți găsi în romanul lui Romulus Cioflec, care, așa cum am putut 
afla dând o simplă căutare pe internet, a fost un scriitor destul de prolific al 
perioadei interbelice, apreciat pe atunci, aproape uitat acum, când atâtea cărți 
ale atâtor scriitori ne sunt la îndemână. De ce ar mai interesa pe cineva să ci-
tească o carte cumva desuetă prin aspect și poate și prin temă? Poate pentru a 
pătrunde într-o altă lume, diferită mult de cea în care trăim și totuși, în esență, 
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asemănătoare. Interbelicul m-a fascinat dintotdeauna, 
la fel și vremurile anterioare. Le-am căutat urmele în 
ziduri știrbe, coșcovite și în  ferestre oarbe cu lemnăria 
scorojită. Lumea rurală descrisă în Vârtejul am perce-
put-o demult, înainte de a citi cartea, în excursiile din 
copilărie prin sate de munte unde se mai păstrau case 
bătrâne, ce evocau povești cu iz de basm. Vârtejul nu 
e un basm, dimpotrivă, se înscrie în linia realistă trasa-
tă în perioada respectivă de nume bine cunoscute ale 
literaturii noastre – Liviu Rebreanu, Ioan Slavici, G. 
Călinescu etc.

„Și a trecut încă o iarnă grea lângă neveste, adică 
fără lucru afară. Dar dacă, în iarna aceea, se puteau 
lăsa la un pahar de rachiu, Ghiță scutura tot mai dârz 
din cap, iar Mitrea se scărpina după ureche. Ci și la 
pahar, răul era că ei rătăceau cu gândul pe poteci de-
osebite și rar împreună și asta o simțiau. Amândoi pe 
căi deosebite se sbăteau să iasă din strânsoare… Deși 
simțeau că numai amândoi împreună ar fi putut să 
facă ceva,  nu puteau să iasă din strânsoare.. Fără să 
și-o spuie, amândoi se uitau la gospodarii cu pământ 
mai multișor, la care mergea; amândoi își spuneau pe 
rând ce gândiseră și se pomeneau că gândiseră acelaș 
lucru, dar la păreri nu se potriveau…” (pag.35-36)

Dacă ar fi să găsesc o oareșce asemănare cu o ope-
ră mai cunoscută, m-aș îndrepta către romanul Ion 
al lui Rebreanu, plecând de la dorința de înavuțire a 
personajului principal – Mitrea (un nume profund ru-
ral și arhaic), precum și de la focalizarea pe universul 
țărănesc. Însă asemănările se opresc aici. Stilurile di-
feră, iar substratul epic, cu atât mai mult. În Vârtejul 
avem un fel de roman de aventură, dacă pot spune 
astfel. Aventurile acestea, palpitante, cum altfel?, se 
desfășoară pe un fundal rural, neaoș – un spațiu ine-
dit dar totodată firesc, în care personajele sunt precum 
peștii în apă și în care, cumva, în calitate de cititor, îți 
simți pulsând rădăcinile. Povestea lui Mitrea este pli-
nă de suișuri și coborâșuri, de suspans chiar, pentru că 
el alege să se îmbogățească pe căi nu tocmai ortodoxe 

și o dată dat în vileag, își atrage oprobriul public, chiar 
dacă, luat în parte, fiecare sătean se îndepărtează pe 
alocuri de moralitate. Dar și în acest domeniu func-
ționează o scară a gravității și Mitrea se află undeva 
spre vârful ei în ochii oamenilor. Luptă în război, se 
întoarce și constată că a rămas mai sărac decât a fost la 
început, iar răzbunarea sa îl aruncă în ipostaza de fu-
gar nevoit să-și viziteze familia pe ascuns. Vârtejul în 
care este prins nu-l lasă să scape, chiar dacă întrevede 
calea către liniștea și pacea mult râvnite.

„Cu carabina alături, sta lungit, uitându-se cum 
frunze mulțime, și de plop și de mesteacăn, tremură 
și joacă pe tărie. Începeau să-l învăluiască și gân-
duri mândre și gânduri de acasă, ca și gânduri pentru 
căile cele nouă… De drumul lung, începând dela o 
vreme să se moleșească, gândurile îi veneau din ce 
în ce mai mândre – și îi și veneau și fiindcă, pentru 
ultima dată, mai vedea sfântul soare și lumina lui în 
partea aceasta…” (pag.275)

Dar nu voi intra mai mult în acțiunea romanului, 
întreaga serie de întâmplări este mult mai savuroasă 
așa cum o redă Romulus Cioflec, nu cum aș poves-
ti-o eu acum. Prefer să accentuez atmosfera cărții, 
care mie mi-a plăcut foarte mult. Este una dintre 
cărțile pe care le am în minte din multitudinea de 
cărți citite în ultimii ani. Nu este vreo capodoperă, 
dar are ceva special care m-a determinat să o rețin. 
Am citit cartea în urmă cu trei ani și am avut atunci 
o înclinație către acest gen de cărți – spre exemplu, 
proze ale lui Ion Agârbiceanu, despre care voi vorbi, 
poate, cu altă ocazie. Mai am o carte scrisă de Ro-
mulus Cioflec – Boierul, despre care am citit că ar 
fi mult mai bună decât Vârtejul. Ceea ce sună pro-
mițător pentru mine. Știu că a găsi cartea aceasta 
este destul de dificil, dar dacă vă plac cărțile vechi, 
incursiunile prin anticariate reprezintă o adevărată 
plăcere și poate, cine știe, aveți norocul să o găsiți.

Andreea Iulia Toma, 29 septembrie 2016

Elena Graure Manta, 
Geo Komposition 

1, 2, 3 ,4

Grecia, între livresc şi profan

Grecia vizitată de turistul contemporan pare o 
desfăşurare fascinantă de strălucire, eleganţă, bel-
şug. Astăzi o călătorie în Grecia este o experien-
ţă afectivă şi spirituală, prilej de reverii şi bogate 
raccoursiuri, peste toate aşternându-se o irepresibi-
lă dorinţă a revenirii. În anul 1911, când scriitorul 
ardelean Romulus Cioflec (1882-1955) ajunge în 
„ţara zeilor”, Grecia nu arăta tocmai aşa. Ne-o spun 
impresiile de călătorie publicate în  cotidianul „Ro-
mânul” din Arad şi reunite în volumul: „Romulus 
Cioflec. De la Dunăre prin Peninsula Balcanică şi 
Italia, la Dunăre. 1911”, o ediţie îngrijită şi prefa-
ţată de Luminiţa Cornea. 

La debarcarea de pe vasul „România” în portul 
Pireu, călătorul de la începutul secolului XX desco-
peră aici un oraş cu străzi curate, cu terase de măs-
lini, lămâi şi portocali ce încântau privirea, de unde 
drumul până în Atena se făcea cu tramvaiul electric, 
în numai 20 de minute.  În ciuda aspectului modern 
al Atenei, cu impresia de viaţă dinamică  susţinută 
de forfota din bazar şi comunicativitatea deosebită 
a grecilor, tonul scriitorului care înregistrează, sur-
prinde în notaţii cvasiobiective impresiile, este mai 
degrabă critic. Gălăgiei, ca şi predispoziţiei pentru 
dezbaterile de la cafenea ale „palicarilor”, Romulus 
Cioflec le preferă tăcerea, contrapunându-le, oare-
cum paradoxal, „seriozitatea maiestatică a turcilor” 
(vezi articolul nostru precedent din Caietele de la 
Araci, an VI nr. 2(10), decembrie 2018, p. 17-18)

 O primă impresie, vădit negativă, este a oraşu-
lui „mercantil”, care nu se deosebeşte de altele mo-
derne, chiar dacă poartă în sine semnele culturii şi 
civilizaţiei antice. Splendoarea clădirilor din Atena, 
lucrate după modelul templelor şi al teatrelor, cu 
şiruri de colonade şi pilaştri, împodobite cu statui, 
care adăpostesc sedii importante: Universitatea, 
Academia, Biblioteca Naţională, Palatul Regal, ori 
stadionul Averof, lucrat în marmură, care „mai că 
ar fi încăpător pentru toţi atenienii”, toate clădirile 
publice, uimitoare prin eleganţa lor, nu îi trezesc ad-

miraţia. Scriitorul constată cu amărăciune că inves-
tiţiile grandioase au fost făcute de „bogătani greci”,  
care la rândul lor au exploatat pe alţii. Efectul anilor 
de domnie fanariotă în România şi al nefericitei ali-
anţe cu Eteria a lui Tudor Vladimirescu îl marchea-
ză vădit pe Romulus Cioflec. 

Scriitorul este sincer când critică, dar şi atunci 
când admiră, iar ceea ce apreciază sincer la grecii 
văzuţi în propria ţară este „Cultul pentru trecut şi, 
ca o consecinţă naturală, patriotismul şi iubirea de 
neam”. Deşi reticent, românul admiră acele virtuţi 
ale grecilor de azi care „îţi vorbesc în clădirile pu-
blice, în monumente, în serbări; vorbesc prin dărni-
cia bogaţilor neamului. Reînviind trecutul, ele tind 
să dea viaţă şi putere prezentului.” Iar concluzia este 
în favoarea grecilor contemporani: „Prin acestea, 
grecii au dreptul la consideraţia Europei”. 

Maria Monica Stoica

Călătoria, orizont al cunoaşterii la Romulus Cioflec (III)

Panoramă Araci
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Întâlnirea scriitorului cu Grecia visată are 
loc în timpul vizitei făcute în oraş, cu grupul de 
excursionişti de la liceul „Andrei Şaguna” din 
Braşov. Ca atare, se urmează un traseu cultural: 
„Biserica Sfintei Fecioare, zidită la 418 de soţia 
împăratului Teodosiu”, Muzeul de artă, cel istoric 
şi etnologic. Colecţiile de artă pentru podoaba 
locuinţelor, obiectele şi tezaurele găsite de 
Schliemann, ca şi muzeul etnografic şi istoric, ce 
reflectă epoca de luptă pentru libertate, sunt elemente 
care suscită interesul viu al intelectualului, interesat 
de conservarea trecutului şi evoluţia civilizaţiei 
greceşti. Vederea Acropolei, cetatea aflată pe stânca 
situată la 70 de metri înălţime şi 200 m deasupra 
mării, îl emoţionează; ochiul de istoric descoperă 
în spaţiul cetăţii importante vestigii: Parthenonul, 
templul Atenei, Erehteionul, Templul lui Nike şi 
Cariatidele, Propyleele, Teatrul lui Dyonisos, grota 
lui Esculap, Teatrul Odeon, Templul lui Tezeu, 
Templul lui Juppiter, grota în care a fost închis 
Socrate etc.  Aceeaşi cetate îi inspiră poetului 
atitudinea elegiacă: „Tăcere, dar... Tăcere nu numai 
ţie, istoricule, care poţi să dai viaţă fiecărei clipe 
a Atenei care nu mai este, dar tăcere vouă, tuturor 
profanilor care puteţi înţelege că vă găsiţi în faţa 
unui mormânt. Fiindcă aici zac îngropate nu numai 
ţărâna (...) ci toate exerciţiile, luptele şi jocurile, toa-
te zeităţile, rugăciunile şi sacrificiile, toate corăbiile 
înecate la Salamina, toate oasele risipite la Maraton! 
Aici sunt îngropate credinţa şi voinţa supremă de la 

Termopile şi civilizaţia adunată din trei continente”. 
Concluzia decupează o imagine desprinsă din tra-
gedia elină, cu eroi pietrificaţi ori metamorfozaţi în 
marmură, efect al unui hybris apăsător: „Acropoles 
pare un cimitir ale cărui monumente s-au prăbuşit cu 
totul ori în parte, ridicând spre zeiţă sute de braţe”. 

Călător erudit, Romulus Cioflec transportă cu 
sine un bagaj apreciabil de cunoştinţe în domeniul 
istoriei, al artei, al mitologiei. Este pregătit pentru 
întâlnirea cu Grecia, aşa cum şi-o imaginase şi cum 
o cunoscuse din cărţi. Plin de rezerve faţă de grecul 
contemporan, scriitorul este preocupat de întâlnirea 
cu grecul vechi, cel de pe vremea lui Pericle, când 
a înflorit cultura greacă, dobândind prestigiul epocii 
elenistice. Prin contrast, prezenţa grecului nou, lim-
but şi gălăgios, imitând, fără să-şi dea seama, obi-
ceiul vechilor atenieni de a se deda dezbaterilor po-
litice, este supărătoare şi agasantă. De aceea este de 
preferat tăcerea pietrelor, sau a marmurei, martore 
ale unui trecut vremelnic îngropat. Ele poartă ecoul 
luptelor, al întrecerilor olimpice, al sacrificiilor păg-
âne şi cultul zeilor din Olimp; poartă cu sine ecoul 
„mysterelor” eleusine, sursă a tragediei greceşti.

În tonul elegiac al scriitorului este multă poezie. 
Chiar dacă vestigiile nu vorbesc, domină cu 
statornicie timpul, înfruntând veacurile, iar acesta 
este câştigul călătorului.  În Grecia începutului de 
secol XX, Romulus Cioflec are certitudinea întâlnirii 
cu o civilizaţie măreaţă care a dat şi continuă să dea 
Europei adâncime spirituală.

Mihaela Malea Stroe 

Poem cu întrebări retorice

Ochiul meu drept stă în lacrimă,
Ochiul meu stâng dă să sângere...
Pe unde umbli, rătăcitorul meu îngere?
Pe unde te lepezi de mine, de tine, de patimă?
Ce aripi te mai duc dincolo de izvoare?
Ce gânduri te mai rup, pe din două, din soare?
Ce inimă-nfrântă mi te-aduse odinioară aproape,
Acolo unde pământul se desparte de ape?

Am înțeles atunci, fără să spun nimănui,
Că în zadar aș mai bate cândva la ferestrele cerului
Și că întreaga ființă mi-ar fi nesăbuită risipă
Dacă nu-ți voi fi măcar miruire de-o clipă,
Măcar chemarea din chemare ivită,
Măcar sălașul așteptării
Sub azuriul patrafir al înserării...

Din volumul Clipa de grație

Biografia profesorului, istoricului literar și memori-
alistului Horia Teculescu (n. 4 martie 1897, Râșnov, 
jud. Brașov – m. 2 august 1942, Sighișoara) repre-
zintă un model de cărturar autentic, care s-a implicat 
în viața culturală și literară a orașului Sighișoara.

Aici a fost un strălucit dascăl de limbă și litera-
tură națională, aici a înființat o publicație extrem de 
însemnată, Anuarul Liceului „Principele Nicolae“1, 
aici a coordonat și condus Astra2 și de aici a trimis, 
peste tot, în țară, epistole, ce se constituie, azi, în 
prețioase mărturii și documente de istorie.

A dialogat, când s-a impus, cu N. Iorga, Lucian 
Blaga, Cincinat Pavelescu, I.E. Torouțiu, Gheorghe 
Bogdan-Duică, Ioan Bianu, Liviu Rebreanu, Cezar 
Petrescu, Octavian Goga, I.A. Bassarabescu, Con-
stantin C. Giurescu, G.T. Kirileanu, Horia Petra-Pe-
trescu, Onisifor Ghibu și, desigur, mulți alții.

Remarcabile, sub multiple aspecte, sunt epistolele 
sale trimise lui Cezar Petrescu (1882–1961), jurna-
list și prozator fecund, care a răspuns la unele din-
tre invitațiile lui Horia Teculescu și a conferențiat la  
Sighișoara.

Impresionat de frumusețile Sighișoarei și de oa-
menii calzi, cinstiți și profunzi ai locului, Cezar Pe-
trescu urma să-și construiască o casă aici, în inima 
Transilvaniei.

Impresionează lapidaritatea epistolelor, precizia 
informațiilor și, mai ales, formulele de adresare și 
încheiere. Profesorul și istoricul literar Horia Tecu-
lescu știa să intuiască și să găsească tonul cel mai 
elocvent pentru a capta atenția, considerația și bună-
voința unora dintre contemporanii săi de a conferen-
ția la Sighișoara, un topos inconfundabil, odinioară 
ca și astăzi.

*
Sighișoara, 28 oct[ombrie] 1931
Stimate d[omnu]le Petrescu,

Am primit scrisoarea d[umi]tale. Eu v-am scris ca 
să-mi fac datoria, nu voiam să mă considerați ca pe-
un tembel. Dacă nu se mai poate... ce să ne facem!?

Cu frățească dragoste mă-nchin dumitale și d[om-
nu]lui dr. Preda.

Horia Teculescu
*

Sighișoara, 9 octombrie 1935
Domnule Petrescu,

Cu onoare vă rugăm să binevoiți a ține o confe-
rință, în cadrul Astrei, la Sighișoara. Conferințele se 
țin, de obicei, sâmbătă, la ora 7.

Seria conferințelor, în această toamnă, va începe 
în 19 octombrie. Vor urma în zilele de 26 octombrie, 
2, 9, 16, 23 și 30 noiembrie, 7 și 14 decembrie.

Am însemnat zilele conferințelor, pentru ca d[um-
nea]voastră să alegeți ziua pe care o credeți mai po-
trivită, rugându-vă să ne-o comunicați.

Totdeodată vă rugăm să ne anunțați și titlul con-
ferinței.

Primiți, vă rog, asigurarea devotamentului meu,
Horia Teculescu

Președintele Astrei

*
Sighișoara, 23 noiem[brie] 1935
Iubite domnule Petrescu,

Ce să-ți spun? Când am văzut scrisoarea d[umi]
tale, m-a luat un val de transpirație. Mi-era teamă 
că ți s-au încurcat planurile, ceea ce în urbea noas-
tră ar fi provocat o furtună împotrivă-mi. Acum sunt 
liniștit.

Ca să nu mai rămână nici o îndoială, alătur afișul. 
E limpede? Sâmbătă, 7 dec[embrie], ora 7 p[ost] 
m[eridian]. Acceleratul sosește aci pe la ora 3.

Poți veni când vrei, numai înștiințează-mă, ca să 
te aștept la gară.

Cu frățească dragoste mă-nchin dumitale,
Horia Teculescu

P.S.
Dacă ai cărți, de ale dumitale, adu-le, că le plasăm, 
sau trimite-le prin poștă.

*

Nicolae Scurtu 

Noi contribuții la biografia lui HORIA TECULESCU

INSCRIPȚII:
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Sighișoara, 29 martie 1936
Iubite d[omnu]le Petrescu,

Prof[esorul] Banciu3 mă trimite din nou la d[um-
nea]ta, căci numai d[umnea]ta ai avea Anuarul So-
cietății p[en]tr[u] Fond de Teatru.

Tot chestia Onițiu mă răscolește. Trebuie să com-
pletez studiu, pentru tipar și n-am decât Anuarul 
din 1907/[190]8, iar în celelalte noi se spune, c-ar fi 
mult material de O[nițiu].

Rogu-te, dă-mi o orientare.
Cu stimă,

H[oria] Teculescu

*
Sighișoara, 15 iunie 1936
Cinstite cucoane Chezarie,

Am primit sfârșitul minunatei povestiri a vieții lui 
Eminescu4. Îți mulțumesc pentru acest dar de lu-
mină. „Aventura“ presupusă de Bogdan-Duică s-a 
transformat într-o admirabilă apologie.

De-acum, putem privi cu liniște soarta amintirii 
lui Eminescu.

Și-acum, vorba cronicarului, să trecem la cele 
dinlăuntru ale noastre.

Locul de casă la Sighișoara rămâne, îndelungarea 
hotărârii nu mi se datorește mie.

Eu stăruiesc mereu și cred că-n curând cuvântul 
se va face trup. Mă mai mușcă ispita să te-ntreb 
ceva. La vară, vii la Călimănești și cam în ce timp? 
Să-ți spun, de ce?

Mi-aș potrivi și eu așa concediul, ca să putem face 
împreună preumblarea prin parc. Ce zici?

Sărutări de mâini doamnei. Cu frățească dragoste 
mă-nchin dumitale.

Horia Teculescu

*
Sighișoara, 10 dec[embrie] 1936
Iubite d[omnu]le Petrescu,
Iartă-mă că te rog, ca pe unul dintre cei mai mari bi-

bliografi, să-mi scri[i] tot ce ști[i] despre A. Bârseanu5 
pentru monografia căruia am materialul adunat.

Aș vrea să înviez figura luminoasă a acestui vred-
nic dascăl pentru generațiile viitoare. Deci, te rog, 
informează-mă:

1.Unde-i coresp[ondența] lui A[ndrei] B[âr-
seanu]? 2. Cine știe mai multe de[spre] el? 3. La 

Asociațiune se găsește tot mat[erialul]? 4. Cui să mă 
adresez p[en]tr[u] amintiri? 5. Trimite-mi, te rog, 
n[umă]r[ul] din Asoc[iațiune] d[espre] moartea lui 
A[ndrei] B[ârseanu]. Cu mulțumiri, 

Horia Teculescu

*
Sighișoara, 27 iunie 1938
Iubite confrate Chezarie,

Gândul de-a face o faptă bună, ajutând un om ne-
dreptățit, mă-ndeamnă să scriu aceste rânduri.

Este vorba despre colegul meu de școală, Vlad 
Enescu, prim-procuror la Tribunalul din Brașov, care 
a fost mutat, recent, în aceeaș[i] calitate, la Satu Mare.

Cum omul este legat statornic de Brașov, unde-și 
are familia și casa proprie, această mutare ar fi o 
adevărată răsturnare a rostului său de viață.

Apoi, nu este întru nimic justificată și pare a fi o 
pedepsire, nemeritată.

O clipă de stăruință pe lângă Iamandi6 i-ar aduce 
echilibrul de viață, urmând să rămână într-un post 
corespunzător, tot la Brașov.

Cu frățească dragoste mă-nchin,
Horia Teculescu

[Domniei sale domnului Cezar Petrescu, directorul 
ziarului „România“, Strada Regală, nr. 1, București; 
Expeditor ~ Horia Teculescu, Sighișoara].

*
Sighișoara, 14 oct[ombrie] 1938
Iubite cucoane Chezarie,

Dac-ai avea putința să ții o conferință la Sigh[i-
șoara], în cadrele Astrei, în 3 dec[embrie], sâmbătă, 
ora 7 post meridian, mi-ai face mare bucurie.

Ce zici? Fixăm și altă sâmbătă, înainte de Cră-
ciun, începând cu luna noiem[brie]. În orașul nostru 
patriarhal toamna merită să fie văzută.

Ș[i], apoi cuvântul d[umi]tale ar însemna o clipă 
de limpezire a apelor.

Învrednicește-mă cu un răspuns.
Cu frățească dragoste mă-nchin,

Horia Teculescu

[Domnului Cezar Petrescu, directorul ziarului „Ro-
mânia“, Strada Regală, nr. 1, București; Expeditor 
~ Horia Teculescu, Directorul Liceului Sighișoara].

Note:

• Originalele acestor epistole, parţial necunoscute, se află la 
Biblioteca Academiei Române din București. Cinci dintre ele 
au fost reproduse numai în facsimil, în cartea dedicată Astrei 
sighişorene [Anexele 10-14].

1. Horia Teculescu a publicat Anuarul Liceului „Principele 
Nicolae“ pe anii 1926–1933.

2. Mercurie Petcu și Gheorghe Gavrilă ~ Astra sighișoreană 
(1871–1950) și Horia Teculescu (1897–1942). Sighișoara, 
[Tipografia S.C. Şteffi S.R.L.], 1999, 192 pagini + 110 
planşe.

3. Axente Banciu (1875–1959), profesor, publicist și istoric 
literar.

4. Cezar Petrescu – Carmen Saeculare. București, Editura 
Naționala Ciornei, 1936, 482 pagini.

5. Nu a elaborat o monografie închinată lui Andrei Bârseanu.
6. Victor Iamandi a fost ministru de justiție în perioada 1 

februarie –  24 noiembrie 1939.

CRONICĂ LITERARĂ

Ujvarosi-Brezeanu Marinela

Tagore – Gitanjali (Prinos de Cântece)

Recent, Editura „Cununi de stele” a adăugat în palmaresul său 
două noi „steluţe”: traducerea  lui Grigore Ulieru a poemelor 
lui Rabindranath Tagore, Gitanjali, sub titlul Prinos de cântece, 
după versiunea franceză - L’offrande lyrique - oferită în anul 
1917 de André Gide și O scrisoare pierdută, de I. L. Caragiale, 
ediție bilingvă română-bengali. Cele două noi apariții sunt rodul 
pasiunii, dăruirii și implicării doamnei Carmen Mușat-Coman, 
fostă studentă și colaboratoare a Amitei Bhose (1933, Calcut-
ta-1992, București), profesoară de bengali, sanscrită și civilizație 
indiană la Universitatea București, între anii 1972 și 1991, pri-
ma traducătoare a lui Mihai Eminescu în limba bengali, autoare 
a mai multor traduceri ale operelor altor scriitorilor români: I. L. 
Caragiale, Mihail Sadoveanu, Mihail Sebastian, Marin Sorescu.  

În cele ce urmează, ne vom referi la cartea Prinos de cânte-
ce, descoperită de Carmen Mușat-Carmen în biblioteca Amitei 
Bhose. Așa cum se precizează în prefața lucrării, chiar dacă, la 
înființare, Editura „Cununi de stele” își propunea doar publica-
rea traducerilor Amitei Bhose din bengali în română a operelor 
lui Tagore, s-a considerat că traducerea lui Grigore Ulieru meri-
tă să fie luată în considerare, deoarece „în afara faptului că este 
prima traducere a Gitanjali în română este şi de o sensibilitate 
aparte.” (p. 7)

Nucul din curtea muzeului
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POEZIEAutor de poezii, povestiri, romane, drame şi ese-
uri, Rabindranath Tagore (1861 - 1941) a fost pri-
mul scriitor din Asia care a primit Premiul Nobel 
pentru Literatură (1913) pentru propria traducere în 
engleză a volumului Gitanjali.

În cele 103 poeme închinate Divinităţii, „Profe-
tul Indiei” – cum a fost numit Tagore – îşi aduce 
„prinosul” său de recunoştinţă, de admiraţie şi de 
mulţumire faţă de cel pe care îl numeşte „Stăpân al 
vieţii”, „Rege al regilor”, „Frate printre fraţi” şi pe 
care îl simte aproape de sufletul său:  „Regele meu”, 
„Lumina mea”, „Dumnezeul meu”. Poetul e recu-
noscător fiinţei supreme care i-a vegheat existenţa: 
„Tu m-ai făcut fără de sfârşit, căci astfel ai vrut tu./ 
Acest gingaş potir de floare tu îl goleşti mereu şi 
mereu îl umpli de viaţă nouă.” (p. 11)

Ca şi în Psamii lui  Arghezi, cunoaşterea concretă 
a divinităţii rămâne un deziderat permanent: „Tră-
iesc cu nădejdea întâlnirii lui, dar această întâlnire 
nu mai soseşte”. (p. 23)

Apropierea de divinitate presupune eliberarea de 
păcat, dar această încercare pare sortită eşecului: 
„Am ieşit singur ca să merg la întâlnire. Dar cine 
este cel ce vine în urma mea, prin tăcutul întuneric? 
/ Mă depărtez ca să-l văd, dar el vine în urma mea. 
[…] / El e eul meu păcătos, o, Stăpâne! El nu cu-
noaște nici o rușine; dar mie mi-e rușine să vin ală-
turi de el, la ușa ta.” (p. 40)

Comuniunea poet–divinitate este văzută ca o mo-
dalitate prin care Creatorul îşi contemplă creaţia: 
„Prin sufletul meu lumea ta se ţese în cuvinte, căro-
ra bucuria ta le împărtăşeşte melodia. Tu te dai mie 
prin dragoste şi atunci, prin mine, tu iei cunoştinţă 
de dulceaţa ta desăvârşită.” (p. 82)

Fiecare poem este ca o rugăciune care exprimă 
devotamentul neclintit al poetului faţă de fiinţa ca-
re-i veghează existenţa, ca o mărturisire de credinţă 
pe care poetul o rosteşte în cuvinte pline de iubire: 
„Lumea mea îşi va aprinde de la flacăra ta cele o 
sută de lămpi felurite şi le va aşeza înaintea altarului 
templului tău. […] / Da, închipuirile mele vor arde 
toate într-o luminăţie de bucurie şi dorinţele mele se 
vor coace toate în fructe de iubire.” (p. 90) 

Presentimentul morţii, văzută ca o trecere din 
„adâncimile oceanului formelor” în „mărgăritarul 
desăvârşit şi fără formă”, nu-i produce nelinişte, 
spaimă, ci îi aduce linişte sufletească, bucurie: „Nu 
mai călătoresc din port în port în această luntre bă-
tută de furtuni./ Sunt depărtate zilele când mă ju-
cam în valuri./ Și acum râvnesc să mor în ceea ce e 
fără de moarte./ În sala de primire, lângă abisul fără 
fund, de unde pleacă o muzică fără note, voi apuca 
harpa vieții mele./ Te voi acorda ca pentru eternita-
te, harpă! Și când va tremura supremul tău suspin, te 
voi odihni tăcută la picioarele Celui tăcut.” (p. 117)

Poetul îşi recunoaşte intenţia de a fi căutat, prin 
versurile sale, să se apropie de Divinitate: „Cânte-
cele mele te-au căutat toată viaţa. Ele m-au dus din 
port în port.” (p. 118) Prin versurile sale a încercat 
să-şi convingă semenii de binefacerile acestei apro-
pieri: „Da, înaintea lor m-am lăudat că te cunosc. 
Ei văd chipul tău în toată opera mea. Ei vin şi mă 
întreabă: <- Cine e el?> – şi nu ştiu ce să le răspund./ 
- Într-adevăr, ce v-aș răspunde?/ Ei mă învinuiesc și 
se întorc cu dispreț. Și tu stai acolo plin de surâsuri./ 
Te-am povestit în cântece de neuitat.” (p. 119)

Ultimul poem, care se constituie într-o „supremă 
închinare”,  are o încărcătură spirituală deosebită, 
exprimând clar intenţia creatoare a poetului, senti-
mentele sale, credinţa sa: „Într-o supremă închinare, 
Dumnezeul meu, toate simţurile mele să se înalţe şi 
să atingă această lume la picioarele tale./ Ca norul 
de iulie ce-și coboară pe pământ sarcina lui de ploi, 
sufletul meu să se plece înaintea porții tale într-o 
supremă închinare./ Cadența cântecelor mele să se 
topească într-o singură armonie și să se unească cu 
oceanul tăcerii, într-o supremă închinare./ Întocmai 
ca stolul de păsări călătoare care zboară nerăbdă-
toare, zi și noapte, spre cuiburile pe care le-au lăsat 
în munți, tot astfel, viața mea, o! Dumnezeul meu, 
să se înalțe către locuința ei eternă într-o supremă 
închinare.” (p. 120)

Cele 103 poeme, scrise/traduse într-un limbaj 
simplu, accesibil, oferă cititorului o lectură plăcu-
tă, un exemplu de dăruire şi pioasă umilinţă în faţa 
Divinităţii.  

Adrian Munteanu:
Acesta este unul dintre cele mai frumoase lucruri care mi 

se întâmplă în ultima vreme.Tot mai rar dau peste persona-
lități din spațiul literar care să aibă deschiderea și amabili-
tatea de a spune o vorbă frumoasă, de apreciere nesolicitată 
și tocmai de aceea mai valoroasă, despre un confrate.  Me-
sajul vine de la unul dintre membrii Comitetului Director 
al Uniunii Scriitorilor. Întreaga mea apreciere, maestre Ion 
Cristofor! Pentru scriitorul, mentorul cultural și Omul care 
sunteți.

MESAJ DE LA ION CRISTOFOR
„Poetul braşovean Adrian Munteanu îmi face deosebita 

plăcere de a-mi dărui două din cărţile sale. Prima se numeş-
te POVESTEA PREMIULUI NUX şi cuprinde istoria primi-
rii, de către fericitul poet, a unui important premiu la Mila-
no în 2012. Cea de-a doua, FLUTURELE DIN FÂNTÂNĂ, 
volumul VII, e o superbă carte dintr-o serie cuprinzând ex-
clusiv sonete. Poetul e neîndoielnic un maestru al acestei 
specii, sonetele sale fiind şlefuite cu arta unui bijutier. 

Citind aceste creaţii ale braşoveanului Adrian Munteanu 
mi-am adus aminte de copilandrul care eram cândva, trans-
criind, dintr-o carte citită la Biblioteca Judeţeană, sonete-
le lui Mihail Codreanu. Cred sincer că Adrian Munteanu îl 
întrece, prin virtuozitate, pe poetul ieşean. Nu ştiu dacă va 
exista cândva la Braşov o nouă vilă Sonet, un muzeu me-
morial al marelui sonetist care e Adrian Munteanu. Dar e 
indiscutabil că poetul şi-a construit din cuvinte un veritabil 
palat de nestemate. Îi mulţumesc din suflet şi îl felicit pe ta-
lentatul confrate braşovean”.

Sonete de Adrian Munteanu 

ACORD DE GREIERI

Acord de greieri. Înăuntru-i pace?
Se unduiesc fruntariile-n grâne,
Mai zburdă mielul nenăscut în stâne
Și ține-oierul taine sub cojoace?

Nesigur rost! Desprinse din țâțâne,
Se prăvălesc vâltori și se preface
În tropot aprig lenea din hamace,
Iar scama ceții-n neștiut rămâne.

Nimic întreg și tot prelins în fiere,
Pe roib zălud, cu arcuri la oblânc,
Învolburându-mi tihna din artere.

Un cuget  grav în trup firav de țânc.
Doar în apus, ființa când va piere,
Se va curma și lupta mea-n adânc.

AGONIZEZ

Agonizez, dar nu-i decât o sfoară
Pe care trec speranţe-nşelătoare.
S-au prăbuşit în smârcuri şi duhoare,
Iar izul lor netrebnic mă doboară.

Frânturi de voci, mereu neiertătoare,
Sădesc aprins în trupul de fecioară,
Ce-n strigăt lung şi dornic se-nfăşoară,
Tăcerile de duh izbăvitoare.

Şi serile s-au dezbrăcat de frică,
Iar gândul mut în taină îl înjug 
La carul clipei ce un val despică

Spre închinări arzând mocnit pe rug.
Pe zidul tihnei îngeri se ridică.
Tăcut şi drept de moarte nu mai fug.

Foto: Primăvara la Araci
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Ionel Simota

SCRISOARE NEROSTITĂ

Ai grijă desfătare,
Nu-mi arunca pe fereastră cuvinte,
Nu-mi ucide ploile
din cuibul păsării dragi,
Din mesteacănul inimii mele...
Ai grijă, cu mâinile tale rebele,
să nu strivești oul luminii
și să nu tragi
cortină de neiubire
peste poale de fragi...
Ai grijă, dor, 
de unde sevele-ți tragi...

PRIMĂVARĂ ȘOPTITĂ

Fii răbdătoare, vor veni cocorii,
Ce însoriți se vor întoarce iară,
Să-ți fie încântare,
Primăvară,
Gonește-ți din visare norii.
Fii un poem în fiecare seară...
Să fii cuminte, ție răbdătoare,
Ca o cădere în statuia ta,
În înflorire
Și în ascultare,
Până când iarna se va așeza
În genunchi, la ale tale picioare.
Fii nesfârșire, fii nemuritoare…

POEZIA CA O MĂRTURISIRE

Iubesc poezia
pentru pielea ei catifelată,
pentru glezna ei 
atât de sublim conturată
și atât de cântată...
Iubesc poezia
pentru respirare,
pentru pomii în devenire,
pentru femeia mirare
și pentru, în toate, a sa contopire.
Iubesc poezia
pentru întreaga ei profunzime
și pentru că ea
e cea mai frumoasă uimire a mea.
Poezia – fluturele viu dezvelit
din sufletul cuvântului,
din aorta pământului...

În nordul sufletului meu ninsoarea-i viforâtă
Fiordul înghețat-a aspru și ruguos
Sub umbra înnegrită
A farului ce încă-i luminos.

Izbește golful valul cenușiu
De-un mal abrupt, colțos și-ncețoșat
Se-ascunde luna-n haloul similiu
Tresare raza-i în norii ce se zbat.

La sud torid nisipul pârjolește
Topind în arșiță micuța oază
Doar un palmier la apă mai tânjește
Pe frunza lui alunecă o rază.

Ce însetat, epuizat e călătorul
Ce-și căuta aici căldura pierdută
Mocnește-n jarul de deșert cuptorul
Cântarea beduinului-i pierdută.

Un vânt năpraznic vine dinspre vest
Învolburând  revolte mișcătoare
Șuieră hornuri într-un cor funest
Împiedecând și pasărea să zboare.

Apusul roșiatic, sângeriu
Acoperă c-o mantie vrăjitoare
Încremenește tot ce este viu
Copacii-s aplecați spre ascultare.

Încet, alene parcă orizontul
Aruncă-n zare nimbul sfințit
Coboară ziua pe aeroportul
Unde-o așteaptă călătorul obosit.

Timid clipește sub lumina slabă
Și-ncearcă umilit să înțeleagă
Privind spre azurul încă-încețoșat
Cuprinde-n palme rugăciunea dragă.

Și crede iarăși că va fi salvat.

CARDINALE

Anthonia Amatti

Anthonia Amatti

ISPITA

Năvala oamenilor peste sine
Devine un război înverșunat
Își fac cu coatele loc spre mai bine
Vin agresiv din orice aparat.

Din orice colț apar vorbesc, întreabă
Și uiți de colțul unde să te-ascunzi
Lumina-n tine însuți e mai slabă,
Se face ghem și-n inimă o-ascunzi.

Cauți mult, cu disperată-nverșunare
Cotlonul izolării ca pe-un scut
Singurătatea însă-i tot mai mare
Perechea, jumătatea ta, a dispărut.

N-ai cum să-alegi-atomul energiei
Urcă-n spirală spre mentalul bombardat
Și holograme atractive oferă panopliei,
Din fața ta, un drog ispititor, minat.

Rămâi deci; sprijinit de-o închipuire
Cauți simțul care poate-ar ajuta.
Te-agăți de o iluzie ca de-o știre
Doar un miracol te-ar putea salva.

Uiți c-ai rămas doar tu cu tine
Prin sine însuți te poți împlini
O rugăciune ar putea să-aline
Eonul care mâine ai să fii.

Avut-ai și putere și răbdare
Dar rădăcina astăzi s-a uscat.
În inima care-ncontinu doare
Chiar și curajul pare un păcat.

Închide pentru-o clipă ochiul frunții
Și nu privi aridul dimprejur
Veni-va poate-o rază dinspre munții
Ce-și știu păstra-nălțimea în azur. 

ESEU:

E cu putință a filosofa, e cu putință, oare, a construi și locui filo-
sofic în cadru îngust: etnic, național? Întrebării i se răspunde de 
către nedumeriți cu proteste, iar dascălul sceptic, atunci când nu 
o ignoră, găsește soluția de sus solomonică: dreptate la o jude-
cată ar avea toate părțile implicate, dar și insul ce se îndoiește de 
felul acelei judecăți. Numai gândirea singură lucrează și fără de 
aceștia: nu doar prin omul național exemplar, ceea ce nu se con-
testă, ci și, ca să spunem așa, global – prin spiritul și într-o limbă 
ale neamului întreg. O chestiune, iată, ce va putea scandaliza, 
dacă e pusă – de către mentalitatea de supuși imperiali – vis-a vis 
de poporul mic, menit a nu străluci mesianic. De regulă, tradițiile 
vorbesc de  buna căutare în național1 (în local) a înțelesurilor 
universale. Una dintre cele mai întemeiate spune, de pildă, că 
oamenii au fost așezați pe fața pământului, cu vremuri și fron-
tiere rânduite, anume spre a simți și a afla astfel ființa deplină, 
care numai așa nu ar fi dincolo de dânșii. Parcă nu suntem prea 
departe cu aceasta de îndreptățirea mitului vavilonic al despicării 
în mai multe a unei limbi unice, întâmplare ce ar semnifica poate 
și dobândirea conștiinței de sine naționale; și totdeodată, că nu 
cunoști înțelesuri universale din noțiunile generale decât dacă ai 
o piedică a locului (o ,,ieșire strâmtă și îngustă”, cum se spune în 
Carte) în față: cunoști ființa în plinătatea ei printr-o ființare (poa-
te fi și limba, de exemplu) care o primejduiește într-un fel, dar 
care chiar și în acest mod o și relevă (modernul ar zice aci degra-
bă: ,,obstacol epostemologic”, ,,bariere epistemologice”; Lucian 
Blaga se pronunțase mai înainte cu ,,cordoane cenzoriale”). Pe 
de altă parte, o altă tradiție prestigiasă explică de ce calea aceasta 
a căutării adevărului (și ființei în plenitudinea ei, va să zică a pro-
videnței divine) este îndeosebi numită ,,strâmtă și îngustă”: pen-
tru că e ,,plină de porunci și interziceri”, cealaltă, ,,largă și lată”, 
dată purcederii nealese și la voia orișicui, fiind încă periculoasă, 
amenințătoare. Istoria filosofiei,  cu pythagoricii, consemnează 
și ea dualitatea. Dar aceasta e dată deja de la orfici (vor fi  știut și 
thracii de aceștia?) și se cunoaște că și Aristotel ar fi avut scrieri 
speciale esoterice ( le putem numi și ,,înguste”), intransmisibile 
în serie, care s-au pierdut prin inutilizare. O frază apoi, a lui Cle-
ment Alexandrinul, ne deslușește că egiptenii puneau înaintea 
templului Sfinxul erotetic, adică întrebător, spre a arăta astfel că 
drumul spre sacru, spre zeu, cu alte cuvinte al învățăturilor înalte 
despre principii (temeiuri), e tulbure și enigmatic.

 A  LOCUI  FILOSOFIC

A. I. Brumaru
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Nu altul, se înțelege, va fi fost și drumul spre gân-
dul filosofic purces de la meditația aceea inițială, 
întruchipată în cultura populară românească, mai 
precis însă în faptele de limbă – și de unde va tre-
bui, și aceasta, chemată să răspundă; acum poate ca 
etnohermeneutică. Chestiunea e astăzi, la noi, de tot 
interesul. Există însă și scepticii metodologiei. Unui 
cercetător i se pare, de pildă, că ,,problema valorifi-
cării filosofice a culturii populare” (conținătoare de 
sens metafizic) e lipsită încă de rezolvarea optimă și 
că plutește ,,în vagul unei viziuni oarecum eseisti-
ce, lipsite de puterea de a ataca frontal subiectul, în 
dificultățile sale metodologice”2. Autorul acesta op-
tează însă, cu totul remarcabil,  pentru o viziune în 
cercetare, interdisciplinară. Schimbă mai întâi (dar 
după Gh.Vlăduțescu) termenul de etnofilosofie cu 
acela de protofilosofie, cu care totuși găsește că nu 
ar trebui confundat folclorul: nu tot, firește! Aces-
ta e de trebuință a fi invstigat ,,dintr-o perspectivă 
filosofică, și nu pur folcloristică”, spre a se ajunge 
la ceea ce  Ov. Papadima numea, la 1941, ,,o viziu-
ne  românească a lumii”.  Cu un T.J.Reiss și Michel 
Foucault (cel din L*Ordre du discours), cercetătorul 
solicită ,,o viziune interdisciplinară asupra textuali-
tății filosofice, ridicate de textualizarea discursului 
filosofic”. Cum universalizarea obiectivă a filosofiei 
se transformă în formele subiective ale conștiinei 
particulare (aci autorul nostru e aproape marxist!), 
este necesar, spune el, și ,,a vedea în spatele discur-
sului filosofic propriu-zis, articulațiile mai complexe 
ale discursului filosofic, modul în care se confruntă 
în cadrul unei culturi” clase „diferite de discursuri 
despre lume”; ar fi  necesar prin urmare ,,a descrie 
dominarea graduală a unui discurs asupra altuia mai 
timpuriu, de a arăta cum însăși această separare de-
vine funcțională în discurs, cum se elaborează ea și 
cum apare o asemenea dominare” (v.Reiss). ,,Tex-
tele filosofice (ca și alte categorii de texte) – mai 
spune cercetătorul – transcriu sistematic nu numai 
o anumită realitate și o anume succesiune de idei, 
dar și structuri ale ,,ordinii discursului” carcateriti-
ce epocii lor”. Un alt aspect, ,,strâmt”, aș spune, al 
protofilosofiei românești (și în general) e oralitatea: 
,,o structură antropologică fundamentală a culturii 
populare, intuind un orizont propriu al acesteia, așa 
cum apare lumea la nivelele limbajului folcloric”. 
Aci e util să ne reamintim de Lucian Blaga: distinc-

ția dintre preistorie și istorie nu are drept bornă apa-
riția scrierii, a documentului grafic; o datare meschi-
nă3. Oricâte interpretări s-ar da scrisului ca mutație 
în lumea spiritului și a omului, acesta nu e decât un 
prag convențional, din care au evadat deja sensurile.

Dacă, însă, iarăși e adevărat că într-o limbă sunt 
forme arătătoare de caracter național (etnic), că 
,,gramaticii” tocmai o numesc ca fiind ,,lexicul ce 
ajută caracterul etnic” (așa cum din nou  ne-o co-
munică cei vechi, adică această tradiție -protofilo-
sofie- etnofilosofie care, iată, parcă ține mereu să se 
autoexplice) este lesne de închipuit de ce într-una 
numai (precum în aria românească) sunt și lucruri ce 
nu s-au  prea rostit în alte limbi. Constantin Noica 
afirmă chiar că limbile acelea ar putea fi îndemnate 
să se mlădieze câteodată și după cuvântul românesc 
cu depozitul lui de ,,înțelesuri de care nu mai știi”. 
Universalul se întrupează în câte o limbă istorică și 
,,în măsura în care există un rest românesc în cele 
ale gândului, suntem datori lumii cu acest rest”.

În ce fel o vom face acum, aceasta e, poate, indife-
rent; iar de mai sosesc în sprijin metodologiile – une-
le cu felul lor de a privi și aduna interdisciplinar – e 
cu atât mai bine. O notă caracteristică (chiar una de 
eminență) e – nimeni nu neagă acest lucru – e univer-
salitatea, sensul e ecumenic, dar un alt sens al univer-
salității – tot fundamental,  însă mai întâi de toate real 
– e etnicitatea. De altfel, ca spiritul în ecumenicitatea 
sa să fie real, autentic și să și dureze, trebuie ca etni-
ile (cum poate ne-o povestește duhul Vavilonului) să 
existe în cursul lumii, chiar dacă s-ar putea, odată și 
odată, ca acelea, națiunile să îndure o transfigurare în 
sensul universalității, al principiului (ființa ca ființă).

Că filosofia e distribuită în spețe naționale, după 
forma mentis generatoare, aceasta e arătată de fapte. 
Există o filosofie greacă, alta germană, o gândire in-
diană, alta chineză etc. , așa cum există și forme dife-
rite de cultură, mentalități etc. Există însă, în această 
ordine, și o lucrare filosofică românească de o adân-
cime în timp etnofilosofică (protofilosofică) aidoma, 
de exemplu, celei eline?4  E cu putință. Și sărind peste 
îndoiala celor ce nici despre ce-i de făcut parcă nu 
vor să știe, să spunem că despre aceasta cel puțin e de 
făcut – cu o vorbă a lui Constantin Noica – scufunda-
rea pe urmele limbii ei, pentru că doar astfel din toate 
părțile stau gata să se ivească înțelesurile neașteptate. 
În lexicul etnic se locuiește filosofic, uneori.

Note: 
1. După The New International Dictiionary of New Testament 

Teology, națiunea este formată, pe vreamea lui Moise, de că-
tre Jehova din copiii lui Israel, nepot al lui Avraam. Acestei 
națiuni i s-a oferit pacea sa (v. Numerii 6:24-26: ,,Domnul 
să-și înalțe fața peste tine și să-ți dea Pacea!”).  Pace (după 
același Dicționar) se spunea sha.lohm, adică bunăstare 
(Jud.9:20),  prosperitate (Ps.73:3), sănătate (Isa.57:18), 
mulțumire (Gen.15:15), bune relații între națiuni și oameni 
(Jud.4:17), salvare (Ier. 29:11); 

2. Ion Goian, în Revista de Filosofie, iunie-iulie 1983; 
3. Lucian Blaga, Ființa istorică, Editura Dacia, Cluj Napoca, 

1877; 
4. De dinainte, să observăm, de Heraclit, care ar fi elaborat și el 

,,în folclor”, cu ,,lexic etnic”; cum, iată,  se mai întâmplă cu 
acest cuvânt ethos, care e, câteodată, așezare; sau cu logos 
care are și sensul de întins, așezat (cf. Abrege du Diction-
naire grec-francaise, Hachette et Cie, f.a.).

Opinii literare și nu numai:

Polemici asupra Mioriței au mai fost. Culturale. Dar 
– cel puțin din câte știu eu – nimeni niciodată până 
acum n-a avut nesimțirea să transforme balada, prin 
incriminarea ei și prin negativizare, în muniție poli-
tică sau capital electoral. Politrucii și culturnicii zi-
lelor noastre, mai răi decât adepții lui Jdanov, o fac, 
mizând (după ce au sugușat învățământul prin refor-
ma postdecembristă) pe ignoranță și pe teoria falsă 
și stupidă că neamul românesc este fatalist, resem-
nat și inert... din pricină că s-a studiat Miorița (va-
rianta Alecsandri) la școală! Gogoriță mai mare și 
gogoașă mai umflată cu pompa vidanjei ideologice 
decât asta încă n-am întâlnit! Cât de incult sau, dacă 
e cult, cât de ticălos-oportunist poate fi acela care 
lansează/răspândește o asemenea teorie smintită?

Pe scurt: ciobănașul „cel mai ortoman” (the good 
boy) află de la mioara năzdrăvană că tovarășii lui 
(ungurean și vrâncean – the bad boys) vor să-l omoa-
re „la apus de soare”. I se aduce la cunoștință o inten-
ție criminală („Vor să mi te-omoare”), nu un fapt cert 
(o să te omoare). Prevăzător, el îi încredințează oiței 
câteva dorințe de îndeplinit dacă va fi ucis. Dacă!

Să vedem care sunt, în mințile zgubilitice ale an-
timioriticilor, capetele de acuzare. Antimioriticii îl 
acuză că, de fatalist și de fricos ce e, ciobănașul mi-
oritic se resemnează în fața morții și de aceea își 
face testamentul. Fals!!!

Adevărat: își întocmește testamentul, ca orice 
persoană înțeleaptă, responsabilă și conștientă că e, 

prin însăși condiția umană, muritoare. Gest normal, 
cu atât mai normal cu cât există intenția uciderii lui 
„la apus de soare”.

Logic și plauzibil: își face testamentul tocmai pen-
tru că se pregătește de o luptă inegală (unu contra doi). 
În tăcere, conștient că s-ar putea să fie învins, își asu-
mă riscul luptei. Antimioriticilor le displace că nu e 
un macho tip gorilă, să urle și să se bată cu pumnii în 
pieptul păros. E om cumpătat. Gândește. Evaluează 
situația fără să intre în panică. Moartea lui în aceas-
tă posibilă confruntare rămâne o ipoteză: „De-a fi să 
mor” (dacă o să mor, în caz că o să mor). Testamentul 
de-aia-i testament, ca să exprime dorințele finale, în 
ipoteza morții care poate surveni oricând (peste o cli-
pă, peste o zi, peste niște ani, nu neapărat „la apus de 
soare”). Simpla lui elaborare nu înseamnă nici fata-
lism, nici renunțare la luptă, este doar o necesară, înțe-
leaptă și lucidă măsură de prevedere... în caz că...

Un fatalist inert, resemnat, ar fi spus „fie ce-o fi!” 
sau „ce-o fi, o fi!” și nu s-ar fi sinchisit să-și facă 
testamentul!  

Antimioriticii ar prefera un cioban arțăgos și mar-
deiaș. Unul „violent, dar consecvent”. Pe cel pașnic 
și cumpătat îl acuză că nu pune imediat mâna pe 
bâtă, să-i snopească pe complotiști. Deci, zic ei, este 
laș. Fals!!!

Adevărat: balada nu are deznodământ! Se încheie 
cu rostirea dorințelor testamentare. Nu ni se spune 
ce s-a întâmplat după aceea. Cititorul onest nu poate 

Mihaela Malea Stroe

Antimioritismul mai pe șleau...
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pretinde că știe ce a urmat. Nimeni nu știe dacă cio-
bănașul s-a apărat sau nu, dacă a murit sau nu. Dar 
antimioriticii nu sunt onești! Sunt doar... și fuduli! 

Antimioriticii îl acuză pe ciobănaș că e „smiorcăit”, 
că se lamentează, că e „victimă de profesie” și își 
plânge continuu de milă. Fals!!! 

Adevărat: nici măcar un vers din Miorița (varian-
ta studiată și... pusă la zid) nu susține și nu justifică 
aceste acuze! Oricine are îndoieli în privința acestui 
adevăr, îl poate verifica (re)citind balada. 

Antimioriticii care îl acuză că e bleg, fricos, abu-
lic, fatalist, smiorcăit, resemnat, melancolic, inert 
speculează și mint!!! Au făcut din speculație și min-
ciună o ideologie și din răspândirea falsurilor un 
instrument de propagandă anticulturală!

Cu aceeași seninătate ar fi în stare să spună că 
ciobănașul a primit ajutor de pe Marte și i-a bătut 
pe dușmani de le-a sunat apa-n cap! Sau că oaia era 
lup deghizat și i-a halit pe agresori. Numai că aceste 
minciuni n-ar servi scopului lor clar de acuzare și de 
compromitere a ciobănașului ca „prejudicios” (zic 
ei, răsturnând lucrurile cu susul în jos) „model for-
mator” al poporului român.

Antimioriticii îl acuză și că „visează” (?!) moartea 
ca nuntă. Ei, și?! Care e problema??? În alte culturi 
moartea e văzută ca trecere cu luntrea peste râu, cei 
reveniți din moarte clinică o descriu ca trecere prin 
tunel... Viziunea ciobănașului e mai poetic-filosofi-
că! De ce îi deranjează pe antimioritici? Pentru că le 
pune mini-creierașul neted la prea grea încercare? 
Nu oricine înțelege relația între poporul român și 
cosmicitate, relație de care le vorbea Eliade studen-
ților săi americani.

În fond, dincolo de orice metaforă, e limpede 
cine cu cine se aliază! Agresorii din baladă vor să-l 
ucidă, să-l scoată din peisajul mioritic pe „cel mai 
ortoman”. Agresorii din realitatea zilelor noastre vor 
să-l „ucidă” și să-l scoată din peisajul cultural... tot 
pe „cel mai ortoman”. Simplu: antimioriticii de azi 

sunt aliații/complicii întrupați ai „băieților răi” din 
baladă. S-au înscris în tabăra infractorilor. Punct!

Nemernicia este că, tot acuzându-l pe ciobănaș pe 
nedrept, antimioriticii (care sunt și membri în vre-
un partid sau altul ori simpatizanți înfocați) acuză 
de fapt, pe nedrept, poporul... că ar fi laș, fatalist, 
resemnat, inert... fiindcă (asta-i buba care-i doare!) 
nu mai protestează și nu mai votează masiv sau – de 
ce nu? – unanim, cum ar dori, pentru sine și gașca 
partinică, fiecare dintre ei. Ei, antimioriticii, aruncă 
fără scrupule o capodoperă literară în pestilențiala 
mocirlă politică, în latrina luptei lor pentru putere. 
Sunt foc de supărați că poporul „mioritic” nu se mai 
lasă lesne asmuțit – când hăis, când cea, când hoo! 
– după cum se strămută ei dintr-un partid în altul și 
țopăie dintr-o alianță în alta, doar-doar le iese pa-
sența la guvernare. De regulă, din rândul lor câștigă 
cel mai tare în... manipulare. Îi enervează absen-
teismul (la vot și la proteste stradale dirijate), dar, 
în loc să caute cauzele reale ale fenomenului, să se 
autoanalizeze, să-și asume greșelile, să le îndrepte, 
se jeluiesc, acuză și aruncă pisica moartă în ograda 
ciobănașului, ca ei să se poată lepăda de orice vină, 
de orice datorie și răspundere, spălându-se pe mâini 
ca Ponțiu Pilat. 

Se prefac a nu înțelege diferența între resemnare/
inerție și un fel pașnic de-a li se spune (prin absență 
de la vot ori de la proteste): 

„Ia mai duceți-vă și la dracu’ n praznic, că m-am 
lămurit ce-i cu voi! Refuz să vă fiu complice prin 
vot! Am eu lucruri mai bune de făcut. Mă acuzați, 
mă disprețuiți, mințiți, falsificați, răstălmăciți, sub-
minați cultura și vreți să vă votez, să ies în stradă 
pentru voi??? Hai, pa!!! Asta e bâta mea. Dacă aș fi 
cum vreți voi să fiu, aș fi luat o bâtă de stejar și v-aș fi 
dat la țeastă. Mare noroc aveți, băi, antimioriticilor, 
că nu sunt așa cum vreți voi să fiu! Un sfat mioritic 
pe gratis: nu vă forțați norocul! Așa e mioritically 
correct!”

În jurul Curţii Domneşti din Iaşi se făcuse o horă 
imensă, încă de cu dimineaţă. Tarafurile în faţa 
clădirii şi mulţimea aceea prinsă în horă, cânta Hora 
Unirii, cu o forţă de scutura pământul sub ea şi ce-
rul de deasupra. Era un soare viu, proaspăt, căzând în 
trombă uriaşă peste tot şi toate, cu un cer senin, bă-
tând spre un verde luminos, acum la jumătatea lui fe-
bruarie, semn că timpul se rupe totuşi de iarnă, chiar 
dacă în timpul nopţii fusese învolburare şi căzuse un 
strat bun de zăpadă, încât totul părea învelit în alb, 
dar nu era frig, încât lumea să sufle în pumni. Când 
şi când, hora se oprea şi scanda: „Cu-za! Cu-za!”. 
Cineva dirija mişcarea de horă, apoi oprea cu pauză 
scurtă, după care se declanşa strigarea: „Cu-za! Cu-
za!” şi nu era altul decât actorul Matei Millo. În păr-
ţile din stânga şi din dreapta lui erau şi nişte acrobaţi, 
băieţi şi fete, îmbrăcaţi în arlechini, făcând un desen 
foarte frumos. Era în jurul orei 10 şi cum se adunase 
tot mai multă lume, curând s-a constituit un al doilea 
cerc, cântând şi dansând. Atunci au apărut în balconul 
mare domnitorul şi soaţa lui, la braţ, apoi amândoi şi-
au ridicat mâinile deasupra capului în formă de cru-
ce. El era îmbrăcat militar şi ea cu o haină de blană 
lungă, încât părea că se pierde în ea, pe cât era de 
scundă. Doar căciuliţa, tot din blană de jder, pare-se, 
îi făcea evidente capul şi faţa. Apoi, amândoi au co-
borât şi s-au prins în acea horă imensă, pe aceeaşi 
melodie care-i încălzea pe toţi. Apoi, mergând la mij-
loc, tot la braţ cu soaţa, a ridicat mâna, semn că vrea 
să spună ceva. Şi-a zis: „Azi Dumnezeul românilor 
stă deasupra noastră şi ne luminează. Lui să ne rugăm 
şi să zicem ca bătrânul Zaharia: «Acum slobozeşte, 
Doamne, pe robul tău, că văzură ochii mei lumina 
ta.»” A îngenuncheat în zăpadă, şi-a scos chipiul de 
pe cap şi cu faţa spre Răsărit a făcut trei cruci. Apoi 
s-a ridicat şi-a zis în liniştea aceea ce încremenise to-
tul: „Plecăm spre Bucureşti la fraţii noştri de-acolo. 
Dumnezeu să ne ajute!” „Uraaa! Uraaa!” a strigat 
mulţimea, zguduind pământul şi tot oraşul aşezat pe 
el. Apoi s-a îndreptat spre actorul Matei Millo, l-a îm-
brăţişat, zicându-i:

– Să-ţi dea Dumnezeu sănătate, Matei! O să vii şi 
la Bucureşti, să ne veseleşti şi-acolo. Că va fi nevo-
ie, fratele meu. De îndată, apoi, actorul a dat sem-
nalul şi toată trupa a început să cânte: „Vodă Cuza 
să trăiască!/ Ţara să ne-o fericească,/ Cuza-vodă, să 
trăieşti,/ Din Iaşi pân-la Bucureşti,/ Cuza-vodă um-
blă bine,/ Dumnezeu fie cu tine.” 

La un moment dat, s-a oprit la mijlocul scărilor, 
s-a întors şi-a făcut cu mâna către o anume persoa-
nă – o doamnă, care a remarcat imediat gestul şi-a 
ridicat şi ea mâna, discret şi graţios.

– Cui i-ai făcut cu mâna? a întrebat iute Elena.
– Cocuţei Vogoride. Fără sacrificiul ei n-am fi 

ajuns aici. Ştii povestea cu scrisorile.
– Oh, nu te mai potoleşti. Măcar de-acum încolo 

– a zis ea şi i-a strâns mâna, voind să spună că trece 
şi peste asta. Totuşi, a mai zis:

– Vine şi la Bucureşti?
– Bineînţeles, cu tot clanul ei. 
Şirul de trăsuri a pornit din mijlocul oraşului, 

în faţă cu trăsura mitropolitului Ilarion, urmată de 
corul mitropolitan în alte patru, apoi era trăsura 
domnitorului cu soţia sa, având în frunte plutonul 
militar cu colonelul Nicolae Pisoschi şi cu soldaţii, 
tot aşa, călări, pe marginea convoiului, îndreptându-se 
spre ieşirea din partea de sud a oraşului, pe la bariera 
lui Hrisanti. Când a fost deja afară în loc deschis şi 
s-a văzut bine tot convoiul, cine ar fi numărat, putea 
vedea că sunt peste suta. Un şir nesfârşit de cupeuri 
ce mergeau ondulat pe după dealuri. În primul sat, la 
Ciurea, locuitorii, cu mic, cu mare, se strânseseră în 
capul satului şi aşteptau cu preotul în frunte, care ţinea 
la piept icoana Sf. Gheorghe, dar şi cu boierii locului, 
aceştia având pe braţe un prosop mare, ţesut în casă, şi 
pe el pus un colac împletit, din făină de grâu, rumen, 
scos din cuptor, şi lângă el o chesea cu sare. Judele 
satului ţinea, la rându-i o bărdacă din doage frumos 
pictate, cu un gât, meşteşugit sculptat, ce se termina 
cu un cioc, tot din lemn, şi de gât era legat şi un şnur 
tricolor din fire de mătase răsucite, cu doi clopoţei 
aurii la capetele cu franjuri. Şi mai aduseseră covoare 

Ion Topolog
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ţesute în casă, cu figuri colorate, reprezentând cocoşii 
de munte din Munţii Rarăului, pe care le aşternuseră 
pe drum, să păşească domnitorul pe ele. Odată oprit 
convoiul, soldaţii au deschis portiera şi Vodă-Cuza a 
sărit sprinten din trăsură, apoi a întins mâna s-o ajute 
să coboare şi Elena. Văzându-l în uniforma aceea 
frumoasă şi căciula de ofiţer de cavalerie, pe dată 
mulţimea a văzut că acela e Domnul Principatelor 
Unite şi-a căzut în genunchi. Cuza s-a oprit la marginea 
covoarelor şi-a zis cu vocea lui clară, de bariton:

– Bine v-am găsit, oameni buni! Vă rog să vă ridicaţi 
în picioare şi de-acum încolo numai în faţa lui Dumne-
zeu să vă plecaţi genunchii şi capetele. Şi daţi şi covoa-
rele la o parte. E păcat de munca mamelor noastre s-o 
călcăm în picioare. Preasfinţite Mitropolit, binecuvân-
tează pe aceşti oameni care ne ieşiră frumos în cale, iar 
tu, colonele Pisoschi, comandă onor la general acestui 
popor adunat aici. Şi trageţi cu pistoalele, ca la nuntă, 
că nuntă e Unirea noastră, nuntă ca la români, să se 
bucure tot natul şi să se veselească împăratul. Să sune 
goarnele şi să se audă puşcăturile! Au sunat goarnele, 
soldaţii au dus săbiile la frunte, apoi le-au coborât la 
picior în semn de respect. „Uraaa! Uraaa! Uraaa!” a 
strigat mulţimea cu totul instantaneu, aliniindu-se de-o 
parte şi de alta, să înainteze preotul cu icoana şi boierii 
cu colacul şi sarea, apoi judele cu bărdaca. Primind-o, 
Cuza a ridicat-o la înălţimea gurii, strigând:

– Noroc, oameni buni, noroc şi Dumnezeu să ne 
ajute!

A băut zdravăn din vinul acela de casă şi-a dat să-i 
întoarcă bărdaca acelui bărbat falnic, în straiele locu-

lui, cu zeghe lungă din lână neagră şi cu ceaprazuri.
– Ţine-o, Măria Ta, e pentru bucurie, nouă, făcută 

de meşterii noştri. Ţine-o, să nu ne uiţi.
– Auzi, omule, de vă voi uita, uitat să-mi fie nu-

mele în veci. Ai înţeles? 
– Înţeles, Măria Ta, în veci.
– Eşti răzeş?
– Răzeş, Măria Ta.
– Şi oştean?
– Săbier, Măria Ta.
– Ei, te întorci din nou la arme, c-o ceată de flă-

căi de-aici din sat. Pregăteşte-o, ţara nou-unită are 
nevoie de oaste, Petre, Petrea săbierul, aşa să-ţi ră-
mână numele de-acum încolo. Şi când vei fi în re-
giment, să vii la Bucureşti, să-mi raportezi. Şi din 
clipa asta, oameni buni, să ştiţi cu toţii că nimeni nu 
va mai fi clăcaş.

– Uraaa! Uraaa! Trăiască Domnul Cuza al româ-
nilor. Uraaa! Uraaa!

Pe dată, colonelul Pisoschi a dat din nou onorul, 
Cuza s-a întors la trăsură şi convoiul s-a pornit mai 
departe, traversând satul, cu ramuri de brad la porţi. 
După ce au ieşit şi-au pornit din nou la trap, aşezat 
pe banca pluşată, Cuza i-a zis soţiei sale Elena:

– De nu le vom da pământ acestor oameni, care 
sunt temelia unei ţări puternice, ne merităm pieirea.

– Da, da’ ce facem, că aşa va fi în fiecare locali-
tate?

– Aşa va fi şi-aşa ne vom opri până la Bucureşti. 
Am prevăzut c-aşa va fi şi de-aceea avem opt zile în 
faţă, până la 28 februarie.

Dalila Özbay, Eminesciană 4, detaliu Cosmina Oltean, Antiteza, detaliu

Cristina Vișan: 
Să vorbim/să scriem corect

O realitate cu care încă ne mai confruntăm  în zile-
le noastre este etimologia populară prin care se în-
țelege modificarea pe care o suferă un cuvânt sub 
influența altuia, mai cunoscut, pe baza asemănărilor 
formale și de la care vorbitorul neinstruit crede că 
derivă acesta. Acest fenomen lingvistic constituie o 
sursă a comicului de limbaj valorificată strălucit de 
unii scriitori. De exemplu, I. L. Caragiale satirizea-
ză incultura personajelor în comedia„ O scrisoare 
pierdută”. Personajul Ghiță Pristanda se declară„ 
scrofulos” la datorie( scrofulă- ganglion limfatic 
atins de scrofuloză), în timp ce„ scrupul” înseamnă 
„ cinste, onoare”. Același personaj se plânge șefului 
său, prefectul Tipătescu, de„ renumerație” mică, în 
loc de forma corectă„ remunerație”( de la a număra 
banii). Mița Baston, personajul dintr-o altă comedie 
a lui Caragiale, comandă un„ vermult” în loc de„ 
vermut”.

În funcție de` relațiile de ordin formal și seman-
tic, etimologiile populare se pot baza pe termeni 
asemănători sau legături logice, de exemplu:
Nervoză ( corect, nevroză), din fr.„ névrose”, apare 

sub influența substantivului„ nerv” provenit de 
lat.„ nervus”( nervosa devine o boală de nervi);

Prinzonier ( corect, prizonier), din fr. „ prisonnier”, 
e asociat cu verbul„ prins” ce are o altă prove-
niență;

Răspunzabil( corect, responsabil), din fr.„ responsa-
ble”, termen influențat de verbul„ a răspunde”;

Femenin( corect, feminin), din fr.„ feminine” și lat.
„  femininus”, a cărui pronunție se datorează cu-
vântului„ femeie”, cu altă origine etimologică;

Lăcrămație( corect, reclamație), din fr.„ réclamati-
on”, termen asociat cu verbul„ a se plânge”, a-și 
spune cuiva nemulțumirea cu lacrimi în ochi;

Funegru( corect, funebru), din fr.„ funèbre”, lat.„ 
funebris”, cu sensul de„ trist, lugubru, sinistru, 
referitor la înmormântare”, termen influențat de„ 
negru”, culoarea morții prin tradiție;

Lipsus( corect, lapsus), din lat.„ lapsus”, cu sensul 
de„ incapacitate momentană de a-și aminti ceva, 
eroare accidentală în cursul vorbirii sau scrierii”, 
termen asociat  nepotrivit cu substantivul„ lipsă”;

Aerogant( corect, arogant), din fr.„ arrogant”, lat.
„ arrogans”, cu sensul„ care manifestă atitudine 
de mândrie disprețuitoare”, termenul fiind asoci-
at cu expresia„ a-și da aere”. 

O schimbare interesantă s-a produs cu termenul„ 
ferăstrău” care astăzi are acceptată ca formă corectă 
și„ fierăstrău”, după DOOM 2.

Uneori se întâmplă ca etimologiile populare să fie 
efectul unor confuzii dintre două cuvinte paronimi-
ce:„ coroborare”( cu sensul de„ confirmare, spriji-
nire”), utilizat greșit  în loc de „ colaborare” (având 
ca sens „acțiunea de a participa la realizarea unei lu-
crări comune”),  „ temerar” („ îndrăzneț, cutezător”) 
în loc de„ temător”(„ fricos”), „ primitiv” în loc de„ 
primitor”,  „ pronume” în loc de„ prenume”. 
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Caietele de la Araci

Mai departe, mai aproape de centrul spațiului ,/ inima mea 
se consumă. Așa începe poemul Alfa al lui Nichita Stănescu. 
Versurile pot fi așezate ca motto al  Caietelor de la Araci, 
publicație de literatură a Muzeului Național al Carpaților Ră-
săriteni din Sfântu-Gheorghe, în care redactorul-șef,  prof.dr. 
Luminița Cornea, și colaboratorii sunt inimi ce se consumă 
întru frumusețea și adevărul limbii și literaturii române. 

Publicația reverberează un limpede mesaj cultural covăs-
nean, cel prin care la Araci a pornit și continuă seria resti-
tuirilor cărturarului Romulus Cioflec. De aceea, credem că 
publicația depășește secvențele de început, ale  căutărilor,  
și fragilitatea unor inerente semne de întrebare, scriindu-se, 
acum, într-un expresiv limbaj  al evocărilor, studiilor și do-
cumentarelor menite să  aducă în actualitate biografia cultu-
rală a lui Romulus Cioflec, întâlnindu-i paginile cu biografii 
culturale ale zilei, prin istorici, poeți, jurnaliști, educatori 
din Brașov, Miercurea-Ciuc, București, Sfântu Gheorghe, 
Târgu Mureș, Paris, Chișinău.  Astfel, alături de restituiri 
din corespondența lui Romulus Cioflec – scrisori adresate 
istoricului și omului politic Alexandru Lapedatu sau criticu-
lui literar G. Ibrăileanu  – sau aspecte din relația specială pe 
care prozatorul, dramaturgul, memorialistul, traducătorul, 
patriotul Romulus Cioflec a avut-o cu Academia Română, 
publicația așează în sumar versuri, cronică literară, teatru, 
consemnări de pe meridiane  europene, îndreptare ale scrie-
rii limbii române, ca întrepătrunderi ale conștiințelor de al-
tădată cu cele de acum. 

Prin idee culturală și încredere în ordinea cuvintelor, 
Caietele de la Araci   au prestanță  și trimit spre cititor 
zvon de izbândă.
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